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АННОТАЦИЯ. Статья имеет це-
лью раскрытие содержания понятия 
«стратегическая культура», которое 
обладает значительным познаватель-
ным потенциалом для изучения поли-
тического курса основных игроков со-
временного мира. В современной России 
исследование данного феномена отлича-
ется противоречивостью и многознач-
ностью, что имеет дезориентирующие 
последствия и затрудняет использова-
ние понятия для идентификации поли-
тических явлений и процессов. Ситуа-
ция осложняется и  отсутствием яс-
ности о том, что такое политическая 
стратегия. В  статье дается автор-
ское видение стратегии и раскрывает-
ся, каким образом происходит детер-
минация стратегической культуры 
историческим прошлым нации, в  том 

числе ее военным опытом. Поэтому по-
средством понятия «стратегическая 
культура» обозначается зависимость 
политического поведения субъекта от 
восприятия им своей безопасности. Та-
кое восприятие во многом детермини-
ровано историческим опытом приме-
нения военной силы и отношения к ней. 
Поэтому на практике стратегическая 
культура выражается в  предпочтени-
ях при выборе способов и средств реаги-
рования субъекта на изменения в окру-
жающей среде.

Осмысление конкретной страте-
гической культуры осложняется тем, 
что, реально существуя и будучи  
недостаточно изученной и объяснен-
ной, она может восприниматься как 
иррациональный феномен. Понимание 
стратегической культуры требует  
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восприятия ценностных смыслов, сим-
волов и мотивов политических игроков, 
что обусловливает повышенные требо-
вания к выбору методологии и методов 
исследования. Изучение стратегической 
культуры и связанных с ней феноменов 
предполагает комплексное использова-
ние прикладных и конкретных методов. 
Среди них следует выделить дискурс- 
анализ и контент-анализ, кросс-куль-
турный, семантический и семиотиче-
ский анализ, изучение документов, ана-
лиз результатов деятельности.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: стратегия, 
культура, стратегическая культура, 
понятие, военный опыт, методология, 
методы анализа, конструктивизм.

Современный мировой политиче-
ский процесс характеризуется резким 
обострением конфронтации. Суще-
ствующее состояние правомерно рас-
сматривать как результат столкнове-
ния проектов и моделей развития, в ос-
нове которых лежат разные системы 
ценностей. Свое видение состояния и 
направленности мирового развития  
и декларацию мотивов и намерений 
Россия изложила в 2021 г. в Стратегии 
национальной безопасности, манифе-
стируя стремление к  формированию 
ценностно-ориентированной и  долго- 
срочной программы действий. При 
этом в  названиях официальных доку-
ментов в России и за рубежом всё чаще 
используется слово «стратегия», что, 
помимо прочего, указывает на устрем-
ленность в будущее.

Научная мысль, реагируя на про-
исходящее, сосредоточивается на  вы-
явлении и осмыслении детерминантов 
мирового развития, имеющих долго-
срочный и устойчивый характер. Вни-
мание исследователей фокусируется и 
на установлении связи между ценност-
ными ориентациями, стереотипами, 

образом мышления игроков, представ-
ленных на  мировой арене, и  содержа-
нием, направленностью и перспекти-
вами проводимого ими политическо-
го курса [Горбачёв, 2020; Ракитянский, 
2020].

Охарактеризовать и раскрыть ука-
занную связь позволяет понятие «стра-
тегическая культура». Внимание к это-
му феномену активизировалось за ру-
бежом, в  ряде стран констатируется  
ренессанс в  исследовании стратегиче-
ской культуры. Вместе с тем в настоя-
щее время отсутствует консолидиро-
ванное и непротиворечивое представ-
ление о  сущности и  содержании по-
нятия «стратегическая культура», что 
создает трудности для его применения, 
анализа и прогнозирования развития 
политических процессов.

Общая оценка состояния 
исследований

Пальма первенства во введении по-
нятия в  научный оборот и в  полити-
ческий дискурс принадлежит амери-
канскому исследователю Дж.  Снайде-
ру. В конце 70-х годов XX в. он впервые 
употребил его для сравнения и объяс-
нения особенностей формировании  
и реализации ядерных стратегий СССР 
и США. С  позиций сегодняшнего дня 
такой подход представляется, пожалуй, 
зауженным. Вместе с  тем Дж.  Снай-
дер дал жизнь понятию, которое следу-
ет признать удачным и эвристичным. 
В  дальнейшем появились исследова-
ния, расширившие диапазон его при-
менения для обозначения политиче-
ских феноменов. Чтобы избежать пере- 
сказа сложившихся подходов к  иссле-
дованию стратегической культуры и 
их генезиса, можно рекомендовать об-
ратиться к  работам российских авто-
ров, в которых представлен качествен-
ный обзор концепции стратегической  
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культуры и ее эволюции [Алексеева, 
2012; Ожиганов, 2012].

В нашей стране обращение к  про-
блематике стратегической культуры со-
стоялось относительно недавно, в пре-
делах двух прошедших десятилетий 
[Алексеева, 2012; Иванов, 2007; Михай-
ленок, 2015; Ожиганов, 2012; Рыхтик, 
2003]. Вместе с  тем существующие ис-
следования данного феномена нель-
зя назвать целостными и системны-
ми. Имеющиеся работы в большинстве 
своем связаны с  познанием важных,  
но одновременно частных сюжетов; 
в  силу этого и других обстоятельств 
проводимые исследования не  лишены 
фрагментарности и дискретности. Так-
же следует констатировать, что в  про-
фильной отечественной литературе 
представлено явно недостаточно си-
стемных исследований стратегических 
культур крупных политических игро-
ков современного мира, их сопоставле-
ний и сравнений [Иванов, 2007; Кожу-
хова, 2021; Ухорская, Кожухова, Кирили-
на, 2021; Ухорская, 2021].

Имеется и немало определений 
стратегической культуры, в  том чис-
ле существенно различающихся между 
собой. Обратим внимание на позицию 
А.А. Кокошина, который полагает, что 
данный феномен выражается в особом, 
присущем конкретной стране и наро-
ду, характере поведения вооруженных 
сил, в  способах использования воен-
ной силы. Под стратегической культу-
рой он понимает «совокупность сте- 
реотипов устойчивого поведения соот-
ветствующего субъекта при масштаб-
ном по  своим политическим задачам 
и военным целям применении воен-
ной силы, в  том числе при подготов-
ке, принятии и реализации стратеги-
ческих решений. Стратегическая куль-
тура является атрибутом не только во- 
оруженных сил или даже государствен-
ной машины, а  всего народа в  целом. 
Стратегическая культура – это долго-

временный, весьма инерционный со-
цио-психологический феномен» [Коко- 
шин, 2018, с.  161]. Исследователь об-
ращает особое внимание на наличие  
германской (существовавшей, по  его 
мнению, в  1860–1945  гг.), китайской, 
англосаксонской, российской, израиль-
ской стратегических культур и указы-
вает на их существенные различия.

Определение содержания страте-
гической культуры и ее дефинирова-
ние в известной степени осложняются 
вследствие использования в  научном 
дискурсе ряда близких понятий, в  ре-
зультате чего рождаются различные 
смысловые конфигурации. Необходи-
мо, в частности, отметить следующее.

Некоторыми авторами стратеги-
ческая культура практически отож-
дествляется с  военной сферой соци-
ально-политической действительно-
сти. Такой позиции придерживает-
ся французский автор Бруно Коль-
сон [Colson, 1992]. Понятием «культу-
ра военной безопасности» оперирует 
в  своих трудах российский исследова-
тель С.А.  Вершилов [Вершилов, 2010]. 
Состоялась и  концептуализация фе-
номена военной культуры. Профессор 
С.Н.  Климов понимает ее в  двух ипо-
стасях: в  предельно широком плане – 
как качественную характеристику бы-
тия военной сферы жизнедеятельно-
сти, степень совершенства ее развития 
как системы в  совокупности матери-
альной и духовной составляющих; в уз-
ком смысле – как часть культуры, спе- 
цифический способ деятельности госу-
дарства и его вооруженных сил, прояв-
ляющийся в военной сфере в соответ-
ствии с  определенной системой цен-
ностей [Климов, 2001, с.  25]. Дискус-
сии относительно содержания понятия 
«военная культура», его места среди 
других понятий в современной России 
продолжаются [Данильченко, Гришина, 
2022; Климов, Семаева, 2018]. При всех 
различиях в  сложившихся подходах  

БЕЛОЗЁРОВ В.К. МЕТОДЫ АНАЛИЗА СТРАТЕГИЧЕСКИХ КУЛЬТУР С. 29–49



КОНТУРЫ ГЛОБАЛЬНЫХ ТРАНСФОРМАЦИЙ  ТОМ 15 • НОМЕР 5 • 2022

32

детерминация военной культуры об-
стоятельствами исторического харак-
тера сомнению не подвергается.

В современной России введено в на-
учный оборот и понятие геополитиче-
ской культуры [Терновая, 2021; Шубина, 
2006]. Посредством его характеризует-
ся система исторически сложивших-
ся в  конкретной стране устойчивых 
убеждений, представлений, традиций, 
ценностей и установок относительно 
международных отношений, мировой 
политики, геополитической картины 
мира, геополитической ситуации, гео-
политического статуса и угроз безопас-
ности.

Заслуживают внимания проводи-
мые в  России исследования в  области 
стратегической психологии [Стратеги-
ческая психология …, 2006]. Важными 
здесь видятся результаты осмысления 
поведения народных масс и элиты об-
щества в  период таких национальных 
катастроф, как крушение Российской 
империи и Советского Союза. Прове-
денный с позиций стратегической пси-
хологии анализ этих социальных ка-
таклизмов позволил исследователям 
заключить, что «…  в  критических си-
туациях политическим поведением лю-
дей управляет не сознание, а ментали-
тет» [Ракитянский, 2020, с. 12]. То есть 
речь идет о ценностных ориентациях и 
установках, приобретение которых со-
циумами происходило в течение жизни 
многих поколений.

Следствием сложившегося в  прак-
тике научных исследований обраще-
ния к  понятиям «культура» и «страте-
гия» является возникновение их син-
теза и (или) их использование в связке 
с другими.

Рамки же исследования страте-
гической культуры еще определяют-
ся. Так, ознакомление с  профильной 
зарубежной литературой показыва-
ет, что происходит дифференциация 
понятия. В  частности, речь идет уже  

не о больших социальных образовани-
ях, таких как народы, государства, на-
ции, а  о  стратегической культуре по-
литических партий и иных групп того 
или иного общества [Strategische Kultur 
als… 2019, с. 117–139]. То есть в данном 
случае дифференциация и классифи-
кация достигнет предела, если дойдет 
до отдельной личности, что будет сви-
детельствовать о  полной атомизации 
стратегической культуры. Отсюда пра-
вомерен вопрос о выделении и уточне-
нии социально-политических феноме-
нов, для обозначения которых исполь-
зуется этот термин.

Пока же в ряде случаев складывает-
ся дезориентирующая ситуация, и воз-
никает запутанный лабиринт, выбрать-
ся из которого человеку, стремящемуся 
добраться до сути дела, может оказать-
ся весьма непросто. В сложившихся ус-
ловиях довольно затруднительно ухва-
тить смысл стратегической культуры 
и четко очертить явления и процессы, 
подпадающие под ее определение и от-
носящиеся именно к ней.

Отсюда возникает необходимость 
преодоления сложившейся в  связи  
со стратегической культурой понятий-
ной неопределенности. При этом хо-
рошо известна истина, что «теоретик 
не  может сделать больше, нежели со-
хранение понятий и  называние ве-
щей своими именами» [Шмитт, 2007, 
с.  144]. Как  и в  любой другой системе 
научного знания, в  политологии сово-
купность понятий представляет собой 
основу ее познавательного инструмен-
тария и обеспечивает проникновение 
в  смысл политических явлений. Здесь 
будет уместно привести следующую 
метафору. Во  второй – историософ-
ской – части эпилога романа «Война и 
мир» содержится характерное сужде-
ние Л.Н.  Толстого, позволяющее оце-
нить инструментальный смысл науч-
ных понятий: «Понятие это есть един-
ственная ручка, посредством которой  
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можно владеть материалом истории… 
и тот, кто отломил бы эту ручку… толь-
ко лишил  бы себя последней возмож-
ности обращаться с  ним» [Толстой, 
1983b, с.  735]. Обращает на  себя вни-
мание то, что великий писатель, хоро-
шо владевший немецким языком, вос-
пользовался своими познаниями, что-
бы обыграть общий корень слов Begriff 
(понятие) и Griff (ручка).

Ввиду существующего множества 
определений культуры при осмысле-
нии стратегической культуры целесо-
образным представляется сосредото-
читься на другой составляющей слово-
сочетания, на стратегии. Если ухватить 
ее смысл, то появится возможность вы-
яснить, что представляет собой страте-
гическая культура как явление и поня-
тие, выступающее как синтетическое 
двухкомпонентное образование.

О содержании понятия 
«стратегия»

И здесь сразу приходится стол-
кнуться с рядом пока безответных во-
просов. Как ни удивительно, но обще-
принятой точки зрения на  то, что та-
кое стратегия, по сей день не существу-
ет. Не  прибавляют ясности и  посто-
янно появляющиеся научные труды, 
государственные документы и  публи-
цистические произведения, в названи-
ях которых употребляются слово «стра-
тегия» и производные от него.

На некоторые вопросы можно по-
лучить ответ, обратившись к  возник-
новению и исторической эволюции по-
нятия «стратегия», пусть даже в  виде  
самого общего обзора. Общеизвестно,  

1  «– Бог тут ни при чем. Ну, рассказывай, – продолжал он, возвращаясь к  своему любимому коньку, – как вас немцы 
с Бонапартом сражаться по вашей новой науке, стратегией называемой, научили» [Толстой, 1983a, с. 162].
«Вместо наступательной, глубоко обдуманной, по законам новой науки – стратегии, войны  … единственная, почти 
недостижимая цель, представлявшаяся теперь Кутузову, состояла в том, чтобы, не погубив армии, подобно Маку под Ульмом, 
соединиться с войсками, шедшими из России» [Толстой, 1983a, с. 224]. Курсив автора статьи.

что этимология стратегии обнаружи-
вается в  военной сфере социальной 
действительности, имеется множе-
ство трудов с одноименным названием, 
в том числе тех, которые стали класси-
ческими. Причем необходимо учиты-
вать, что речь может идти о стратегии 
как о практической деятельности, так и  
о  науке. Непонимание необходимости 
такого различения уже способно при-
вести к путанице.

Как самостоятельная наука страте-
гия стала утверждаться в Европе в по-
следней четверти XVIII в., откуда вско-
ре проникла и в Россию. Интересно, что 
у героев романа «Война и мир» в пред-
дверии «грозы двенадцатого года» стра-
тегия привлекает интерес именно в ста-
тусе новой науки1.

Вместе с тем в отношении содержа-
ния стратегии длительное время не бы-
ло ясности. По  крайней мере, в  тече-
ние нескольких десятилетий зарубеж-
ные авторы воздерживались от  ха-
рактеристики содержания стратегии. 
Отечественный военный мыслитель 
А.А.  Свечин, стремясь разобраться со 
сложившимся в  середине XIX  в. поло-
жением дел, обратил внимание на  то, 
что «…самое слово “стратег”, которое 
Клаузевиц применял по  адресу лиц, 
злоупотреблявших терминологией, по-
лучило в  его устах обидное значение, 
близкое к  понятию шарлатана. Бли-
жайшие за Клаузевицем поколения пи-
сателей даже опасались ставить слово 
“стратегия” в  заглавиях своих трудов» 
[Свечин, 1935, с. 220].

В дальнейшем, в канун Первой ми-
ровой войны, в  России появились ра-
боты критически мыслящих представи-
телей офицерского корпуса, в  которых  
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вводилось в  оборот понятие «высшая 
стратегия». Посредством ее обозна-
чался целеустремленный и долгосроч-
ный политический курс государства,  
обосновывалась насущная необходи-
мость его выработки и реализации для 
нашей страны [Новицкий, 1913; Ван-
дам, 2002, с.  155–186]. В  межвоенный 
период, приступив к осмыслению Пер-
вой мировой войны, передовые отече-
ственные мыслители стали постепен-
но понимать, что стратегию неправо-
мерно и недальновидно ограничивать 
только обращением со средствами во-
оруженной борьбы. Так, А.Е. Снесарев, 
рецензируя книгу А.А. Свечина «Стра-
тегия», вышедшую в  1926  г., обратил 
внимание ее автора на то, что в  хо-
де войны в периоды между военными 
операциями никакого затишья в борь-
бе не происходит, поскольку в  это 
время «стратегия работает не  мечом, 
а другими средствами, хотя бы и чужи-
ми – агитацией, сокрушением враже-
ской экономики, обгоном в  воссозда-
нии своих сил и  т.  п.» [Свечин, 2003а, 
с. 631].

Отсюда с неизбежностью вставал 
вопрос о  государственной стратегии 
как многокомпонентном и  одновре-
менно целостном и внутренне согласо-
ванном явлении, включающем в себя 
и  подготовку, и  применение военной 
силы. Фактически сразу по окончании 
Второй мировой войны известный ан-
глийский исследователь Б. Лиддел-Гарт  
стал характеризовать государствен-
ную политику как высшую, или боль-
шую, стратегию, которая предопреде-
ляет в том числе и направленность во-
енной политики. Правда, он призна-
вал всю сложность проблемы охвата  

2  Доктрина – учение, научная или философская истина; концепция – система взглядов на  что-нибудь, основная мысль 
чего-нибудь; стратегия – 1)  наука о  ведении войны, искусство ведения войны; 2)  искусство руководства общественной, 
политической борьбой. См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. – Москва, 2004. – С. 218, 375, 1011.

большой стратегии. Так, поскольку 
Б.  Лиддел-Гарт полагал, что большая 
стратегия вбирает в  себя и  определе-
ние послевоенного устройства стра-
ны и  мира, то именно по  этой причи-
не, «в  отличие от стратегии сущность 
большой стратегии большей частью 
является terra incognita и  нуждается 
в  дальнейшем изучении и  развитии» 
[Лиддел-Гарт, 1999, с. 369].

Эволюция политической борьбы и 
ее восприятия привела к тому, что в по-
слевоенный период стало утверждать-
ся понимание стратегии прежде все-
го как политического, а затем уже как 
военного феномена. Во  втором случае 
для уточнения нередко подчеркивают, 
что речь идет о военной стратегии.

Состоявшееся «вторжение» страте-
гии в сферу политики требует их очер-
чивания, выяснения их соотношения. 
При ознакомлении с каким-либо офи-
циальным документом или с  науч-
ным произведением иной раз трудно 
уяснить, что имеется в  виду, когда го-
ворится о  стратегии или о  политике 
(равно как и о доктрине или же о кон-
цепции)2. Слово же «стратегия» проч-
но заняло свое место в  политическом 
и научном дискурсе как в  России, так 
и за ее пределами. Так, в  нашей стра-
не оно используется в  названии глав-
ного доктринального документа в сфе-
ре национальной безопасности вот уже 
третий  раз с  2009  г. (до  этого в  1997 и 
2000 гг. принимались концепции нацио- 
нальной безопасности). В  Российской 
Федерации создана и система стратеги-
ческого планирования: в 2014 г. принят 
соответствующий федеральный закон, 
а  в  2021  г. государственная политика 
в сфере стратегического планирования  
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де-юре утвердилась в качестве относи-
тельно самостоятельной3.

Думается, что использование в при-
веденных случаях слова «стратегия» 
представляет собой декларацию наме-
рения реагировать на  развитие вну-
тренних и международных процессов 
и отражает запрос общества, его эли-
ты и государственного руководства 
на  целеустремленный, долгосрочный, 
устойчивый, последовательный и про-
гнозируемый политический курс. Раз-
работка и реализация такого курса 
требуют следования проектному под-
ходу, что предполагает представление 
об  удаленном будущем, его конструи-
рование, причем достаточно предмет-
ное, индикативное. С учетом изложен-
ного можно утверждать, что страте-
гия в  политике означает целенаправ-
ленную и долгосрочную программу дей-
ствий, выстраиваемую для достиже-
ния конкретизированного результата. 
В  подтверждение приведенной пози-
ции и важности наличия конкретизи-
рованного представления образа бу-
дущего, выступающего как путевод-
ная звезда для развернутой программы 
действий, приведем мнение А.А.  Све-
чина, полагавшего, что стратегия есть 
«определение результата, которого 
надо добиться. … Если управлять –  
это значит предвидеть, то в стратегии 
управлять означает предвидеть дале-
ко вперед» [Свечин, 2003b, с.  19,  25]. 
При этом среди теоретиков стратегии 
как прошлого, так и настоящего есть и 
сторонники радикальной позиции, для 
которых цель (заданный результат) 
играет абсолютную, довлеющую роль 
по отношению к средствам ее достиже-
ния, вплоть до  игнорирования имею-
щихся средств и ресурсов, а также дея- 
тельности, связанной с  их созданием.  

3  Указ Президента Российской Федерации от 8 ноября 2021 г. № 633 «Об утверждении Основ государственной политики 
в  сфере стратегического планирования в  Российской Федерации». – URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/47244 (дата 
обращения: 28.08.2022).

К  таким теоретикам следует отнести  
и прусского философа войны: «Созда-
ние средств, которыми ведется война, 
не интересует Клаузевица. Внутрен-
нюю политику Клаузевиц ощущает в 
основном лишь как неизбежный на-
кладной расход» [Свечин, 1935, с. 258].

Вместе с тем распространено и дру-
гое понимание стратегии. По  мнению 
английского исследователя Л.  Фрид-
мана (и не только его), стратегия – это 
«наука о  поддержании баланса между 
целями, способами и средствами; нау-
ка об определении целей, а также о ре-
сурсах и методах для ее достижения» 
[Фридман, 2019, с. 9]. Вместе с тем пра-
вомерно поставить перед сторонника-
ми приведенного понимания стратегии 
вопрос: чем  же тогда стратегия будет 
отличаться, например, от  менеджмен-
та и логистики, которые также требу-
ют согласования усилий во  времени  
и в  пространстве, соотнесения целей  
и средств? К тому же баланс между це-
лями, средствами, ресурсами и т. д. вос-
требован и предусматривается на всех 
уровнях управленческой деятельности, 
а не только на высшем.

Обращает на себя внимание и  то, 
что относительно недавно стали по-
являться исследования, посвящен-
ные государственной стратегии [Kovač, 
Marček, 2013]. В  этой связи конструк-
тив подхода Л.  Фридмана заключает-
ся в том, что в рамках государственной 
стратегии среди согласующихся меж-
ду собой средств и ресурсов полити-
ки естественным образом оказывает-
ся предусмотренным и место для во-
енной силы. Следовательно, при та-
ком понимании военная стратегия вы-
ступает не  только в  качестве высшего 
уровня военного искусства, как это об-
щепринято и сложилось исторически,  
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но и в качестве неотъемлемого компо-
нента государственной стратегии.

Одновременно отметим и  то, что, 
как признает Л.  Фридман, «концеп-
ция стратегии “использования всех до-
ступных средств для достижения це-
ли” возникла сравнительно недавно, 
но уже широко распространилась в во-
енных кругах» [Фридман, 2019, с.  681]. 
Действительно, можно обнаружить до-
статочно подтверждений тому, что та-
кая точка зрения получила распростра-
нение в  военном сообществе. Вместе 
с  тем ее принятие и полное утвержде-
ние способно привести к отказу от при-
мата политики над военной сферой и, 
следовательно, к созданию условий для 
распространения идеологии и практи-
ки милитаризма, что уже неоднократно 
случалось в истории.

Обобщая обзор понятия стратегии 
в  связи со  стратегической культурой, 
ограничимся установлением следую-
щего. Во-первых, использование в  по-
литическом дискурсе слова «стратегия» 
призвано подчеркнуть долгосрочную 
и целеустремленную, организованную 
деятельность. Во-вторых, при оценке 
использования прилагательного «стра-
тегический» следует учитывать, что 
оно указывает на  изначальную воен-
ную этимологию понятия «стратеги-
ческая культура». В-третьих, военное 
прошлое и военный опыт нации явля-
ются одним из  значимых факторов ее 
стратегической культуры.

Таким образом, понятие «стратеги-
ческая культура» в  функциональном 
и  инструментальном смысле обозна-
чает зависимость политического пове-
дения (курса) субъекта от  восприятия 
им своей безопасности и благополучия, 
которое в  значительной степени де-
терминировано исторически сложив-
шимся опытом применения военной 
силы и отношения к  ней. Стратегиче-
ская культура находит свое выраже-
ние в способах реагирования субъекта  

на  изменения в  окружающей обста-
новке и  в  предпочтениях при выбо-
ре средств реагирования, детермини-
рованных обстоятельствами истори-
ческой природы, сохраняет относи-
тельную стабильность и устойчивость  
перед обстоятельствами ситуативного 
характера.

Героические и военные 
нарративы как источник 
стратегических культур

Сложившееся состояние страте-
гической культуры той или иной на-
ции является результатом комбини-
рованного воздействия ряда факторов  
и условий в  самом различном их со- 
четании. Американский исследователь 
Джеффри  С.  Лантис среди всей сово-
купности потенциальных источников 
стратегической культуры выделяет три 
группы [Lantis, 2009, с. 40]:

- физические: география, климат, 
природные ресурсы, связь поколений, 
технологическое развитие;

- политические: исторический опыт, 
политическая система, убеждения эли-
ты, военная организация;

- социальные (культурные): мифы  
и символы, доминирующие тексты.

При этом общеизвестно, что фор-
мирование современных государств и 
наций в основном проходило в услови-
ях борьбы с соперниками, подчас оже-
сточенной и жертвенной. Память о ней 
служит питательной почвой для рожде-
ния в  массовом сознании ярких обра-
зов, моделей и образцов поведения. 
Поэтому, характеризуя ход и резуль-
таты нациестроительства, француз-
ский религиозный философ Эрнест Ре-
нан имел необходимые основания для 
включения в  понятие нации восприя-
тия социумом пережитого им истори-
ческого опыта: «Героическое прошлое, 
великие люди, слава (но  истинная), –  
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вот главный капитал, на котором осно-
вывается национальная идея» [Ренан, 
1902, с.  100]. Отсылка к  истинности 
минувших лет у  Ренана представляет-
ся совершенно нелишней: славное про-
шлое должно быть достоверным, под-
твержденным и убедительным для на-
ции и ее окружения, истинность слав-
ного прошлого консолидирует нацию, 
поддерживает и укрепляет ее жизне-
способность из поколения в поколение.

В массовом сознании связь настоя-
щего с  прошлым поддерживается по-
средством как стихийно сложившихся, 
так и целенаправленно выстраиваемых 
механизмов в виде социализации и об-
разования, существования таких по-
литико-психологических феноменов, 
как историческая память, мифы, сте-
реотипы, символы. Вместе с  тем про-
изводство и воспроизводство в  обще-
ственном сознании мифов и стереоти-
пов «героического» характера зависит 
от  множества факторов и не  является 
гарантированным, постоянным, повто-
ряющимся и неизбежным. Для поддер-
жания их в требуемом состоянии в ря-
де случаев государством и обществом 
предпринимаются целенаправленные 
усилия. Они закрепляются в конститу-
циях, других правовых актах; выстраи-
вается определенным образом система 
образования и др.

В политическом сознании и в исто-
рической памяти нации важное ме-
сто занимает мифология, детермини-
рованная их героическим прошлым. 
Как подытожил отечественный фило-
соф А.Ф. Лосев, «миф не есть истори-
ческое событие как таковое, но он всег-
да есть с л о в о . А в слове историческое 
событие возведено до степени самосо-
знания. Этой установкой мы отвечаем 
на вторую из предложенных выше апо-
рий (относительно формы проявления 
личности в  мифе). Личность берется 
в мифе исторически, а из ее истории бе-
рется вся словесная стихия. Это и есть 

разъяснение того, как личность про-
являет себя в мифе. Кратко: миф есть 
в  словах данная личностная история» 
[Лосев, 2001, с. 171]. 

В формировании ряда наций ми-
фология военно-героического харак-
тера сыграла особую роль, призна-
ки ее обнаруживаются и в  современ-
ности. Характерно, что о  последстви-
ях воздействия романа Л.Н.  Толстого 
Карл Шмитт высказался следующим 
образом: «Его эпопея “Война и мир” со-
держит мифообразующей силы боль-
ше, чем любая политическая доктрина 
или любая документированная исто-
рия» [Шмитт, 2007, с. 23]. Разумеется, 
обращение с  мифами, укоренившими-
ся в  общественно-политической жиз-
ни, реально живущими и  функциони-
рующими, требует особых подходов и 
методов их изучения. Немецкий поли-
толог Х.  Мюнклер в  своем исследова-
нии, посвященном национальным ми-
фам немцев, показывает, что мифы, со-
единяя прошлое и будущее, содержат 
установки для действий в  настоящем. 
По  его мнению, именно военное про-
шлое Германии обеспечило мифологи-
чески-нарративное насыщение созна-
ния поколений немцев в течение всего 
XIX в. и первой половины XX в. [Münk-
ler, 2009, с. 27–28]. Как в итоге устано-
вил исследователь, значительная часть 
национальной мифологии и историче-
ской памяти немцев так или иначе де-
терминирована образами и символа-
ми, порожденными военной деятель-
ностью минувшего и ее последствия-
ми: Фридрих Барбаросса, нибелунги, 
Арминий и битва в  Тевтобургском ле-
су, дисциплина и высокое самомнение, 
Пруссия, правление Фридриха II, прус-
ская королева Луиза (1776–1810), осво-
бодительная война против Наполео-
на и национальный подъем, Железный 
крест, Нюрнберг, Дрезден и др.

При этом достаточно распростра-
ненными политико-психологическими 
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феноменами являются необоснованное 
возвеличивание и преувеличение пред-
ставителями того или иного социума 
своих военных достижений, присущей 
им особой воинственности и т. д. Клау- 
зевиц, признавая возможность суще-
ствования таких фантомов, когда-то –  
с долей снисходительности и сарказ- 
ма – отмечал, что способность к высо-
кому наступательному порыву и к атаке 
«приписывают себе решительно все ар-
мии» [Клаузевиц, 1937, с. 64]. Фактиче-
ски же прусский философ войны ставит 
вопрос о  соответствии действитель-
ности распространенных в  обществе 
предпочтений и ожиданий от действий 
своих войск, о  соответствии реально-
го поведения армии таким ожидани-
ям. Если соответствующие ожидания 
преувеличены, а в обществе, среди го-
сударственного и военного руковод-
ства господствуют настроения, кото-
рые принято называть «шапкозакида-
тельскими», то в  случае вооруженно-
го столкновения с недооцененным про-
тивником последствия могут оказаться 
самыми разрушительными.

Военное прошлое, восприятие и ос-
мысление опыта применения воен-
ной силы формируют и доктринальные 
установки. Отечественный военный 
мыслитель А.А.  Свечин в  работе «На-
циональные черты в  военном искус-
стве» (1912–1913) показывает детерми-
нацию не только тактических действий 
войск, но и военных доктрин ведущих 
европейских держав обстоятельства-
ми исторического свойства, доказывая, 
что «национальный мотив в стратегии 
звучит еще громче, чем в тактике» (цит. 
по: [Савинкин, 1999, с. 152]).

В дальнейшем, находясь на  службе 
в Красной Армии, А.А. Свечин прило-
жил значительные усилия для обосно-
вания необходимости понимания де-
терминации военных доктрин истори-
ческим прошлым в  интересах обеспе-
чения обороноспособности страны и 

повышения эффективности подготов-
ки и использования военной силы. Он 
полагал необходимым исходить из  то-
го, что «доктрина – дочь истории. … 
Понять чью-либо доктрину – это по-
зволяет глубоко проникнуть в  мысль 
и  отчасти предвидеть действие» (цит. 
по: [Савинкин, 1999, с.  201]). На  при-
знании необходимости восприятия и 
осмысления опыта прошлого выстраи-
валось и понимание им стратегии, по-
скольку всё ее содержание «представ-
ляет, по  существу, размышление над 
военной историей» [Свечин, 2003b, 
с.  67]. На  необходимость одухотворе-
ния доктрины закрепленными в созна-
нии общества «живыми идеями» об-
ратил внимание и представитель рус-
ской военной эмиграции Н.Н. Головин: 
«Военная доктрина, представляя собою 
ряд „живых идей“, не  может быть со-
здана одним только приказом или за-
прещением инако мыслить; в ее основе 
может лежать лишь убеждение» [Душа 
армии…, 1927. с. 25].

В связи с изложенным продуктив-
ными представляются результаты ис-
следований, показывающих зависи-
мость военного искусства той или иной 
страны от  особенностей ее сложив-
шегося общественно-политического 
устройства. Один из  известных при-
меров – многотомное исследование не-
мецкого историка Г. Дельбрюка, в кото-
ром он ставил цель «разработать и вы-
явить… связь между государственным 
устройством, тактикой и стратегией... 
Взаимодействие тактики и стратегии, 
с  одной стороны, и  государственного 
устройства и политики – с другой, про-
ливает яркий свет на  последователь-
ное развитие всемирной истории и ос-
вещает много таких сторон, которые 
до  того оставались в  тени или непра-
вильно понимались» [Дельбрюк, 1930, 
с. XLVI]. Традицию Дельбрюка, но уже 
применительно конкретно к  России, 
продолжил современный австрийский  
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исследователь П.  Ример, обратив-
шийся к  раскрытию диалектической  
взаимосвязи государственной идеи  
и военного дела в Советском Союзе и 
в постсоветской России [Riemer, 2021].

Итак, интересы получения объек-
тивного знания о той или иной страте-
гической культуре требуют обращения 
к  историческому опыту применения 
изучаемым объектом военной силы 
и к  восприятию им самим этого опы-
та. Для получения такого знания тре-
буется комплексный подход, не  стес-
ненный рамками только военной на- 
уки. Характерно в этой связи, что прак-
тически 100  лет назад отечественный 
исследователь А.К.  Топорков, призна-
вая достижения военных мыслителей 
предшествующих периодов в вопросах 
изучения национальных особенностей 
и иных обстоятельств субъективной 
природы, всё же вынужден был кон-
статировать: «Военные теоретики оста-
навливаются там, где начинаются наи-
более интересные проблемы» [Топор-
ков, 1927, с. 107].

Методологические  
и методические проблемы 
анализа стратегических 
культур

Характеристика той или иной стра-
тегической культуры предполагает раз-
работку достоверной объяснительной 
модели, позволяющей понять генезис, 
состояние и перспективы развития это-
го политического феномена. Творче-
ский поиск, направленный на исследо-
вание конкретной стратегической куль-
туры, осложняется тем, что она, реаль-
но существуя и будучи недостаточно 
изученной и объясненной, может вос-
приниматься как «вещь в  себе» ввиду 
содержащегося в  ней элемента ирра- 
циональности. На  такую возможность 
обращают внимание и российские  

исследователи [Алексеева, 2012, с.  132; 
Иванов, 2007, с. 88].

В действительности же возник-
новение в  процессе познания подоб-
ной ситуации следует объяснить от-
рывом оценки существующего состоя-
ния стратегической культуры от ее пре-
дыстории, от причин, ее породивших. 
Между тем процесс ее возникновения 
и развития, равно как и исторический 
процесс в  целом, подвержен рацио-
нальному осмыслению, в то время «как 
наука вообще, так и методы собирания 
и анализа данных опираются на  воз-
можности здравого человеческого рас-
судка» [Методические подходы…, 2004, 
с. 134]. Изучая же стратегическую куль-
туру, исследователь неизбежно стал-
кивается с  такими в  известной степе-
ни нематериальными феноменами, как 
знаки, символы, система ценностей. 
В  политической практике данные фе-
номены порой доминируют над ситуа-
тивными и рациональными интереса-
ми и соображениями носителей стра-
тегической культуры. В результате мо-
жет возникнуть впечатление, будто по-
литические игроки ведут себя ирра- 
ционально, терпят издержки и ощуща-
ют очевидные негативные последствия 
вопреки своим интересам и самому 
здравому смыслу.

Неудивительно, что начиная с  
70-х  годов XX  в., когда исследовате-
ли обратились к  феномену стратеги-
ческой культуры, проводимые изыска-
ния основывались на  различных ме-
тодологических подходах. Как в  итоге 
было установлено, методология позна-
ния, основанная преимущественно на 
позитивистской эпистемологии и ор-
тодоксальном рационализме, которые 
не учитывают в достаточной мере исто-
рических предпосылок, институцио-
нальных и коммуникативных практик 
формирования стратегической культу-
ры, оказалась не способной обеспечить 
полноценное представление об  этом  
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феномене ввиду необходимости уче-
та процессов восприятия ценностных 
смыслов, символов и мотивов полити-
ческих игроков. В результате, как пока-
зали проводимые изыскания, преодо- 
лению ограниченности позитивизма и 
устранению разрыва между рациона-
лизмом и  рефлексией способствовало 
обращение исследователей к методоло-
гии конструктивизма [Алексеева, 2012, 
с. 145–146; Marti, 2003, с. 74–75; Beeson, 
Bloomfield, 2019; Wójtowicz, 2018].

Конструктивистская исследователь-
ская парадигма уделяет особое внима-
ние формированию идентичности, свя-
занной с  организационными процес-
сами, историей, традициями и культу-
рой. Как обоснованно отмечают рос-
сийские специалисты, благодаря опоре 
на  концепт идентичности, «появилась 
возможность преодолеть системные 
ограничения политико-институцио-
нального анализа, расширить границы 
знаний о  природе политических ком-
муникаций, стимулировать политиче-
ское воображение» [Идентичность… 
2017, с. 23]. Изучение идентичности по-
зволяет лучше понять мотивацию по-
ведения человека и социума с  учетом 
сложившейся культуры, менталите-
та, национального характера и призна-
ния субъективного восприятия соци-
ально-политических реалий. На основе 
определенной идентичности складыва-
ется и стереотипная геополитическая 
картина мира [Идентичность… 2017, 
с. 454–488].

Вместе с тем при признании воз-
можностей конструктивизма в  иссле-
довании стратегической культуры со-
вершенно неправомерно игнорировать 
или  же вовсе отрицать познаватель-
ный потенциал других методологиче-
ских подходов и школ. В  этом смыс-
ле американский исследователь Джеф-
фри С.  Лантис, автор работы «Стра-
тегическая культура: от  Клаузевица 
к конструктивизму», прав, когда делает  

вывод в  пользу необходимости синте- 
за неореализма и конструктивизма, по-
лагая, что «ученые должны работать 
над преодолением барьеров на  пути 
интеграции этих двух подходов в  бо-
лее всеобъемлющую модель формиро-
вания, внедрения и изменения страте-
гической культуры» [Lantis, 2009, с. 46].

Действительно, стратегическая 
культура сопряжена с  таким слож-
но выявляемым и измеряемым атри-
бутом политико-управленческой де-
ятельности, как институционная па-
мять, которая в  значительной степени 
предопределяет в  том числе и харак-
тер, и конкретные способы подготовки 
и применения военной силы государ-
ства. Институционная память являет-
ся, по мнению А.А. Кокошина, «одним 
из  важнейших, практически невиди-
мых извне параметров системы управ-
ления» [Кокошин, 2003, с.  379]. Носи-
телями такой памяти в  органах госу-
дарственного и военного управления 
в  нашей стране являются прежде все-
го высокоинформированные и компе-
тентные специалисты, опыт и стиль ра-
боты которых передаются из  поколе-
ния в поколение.

Изложенное позволяет утверждать, 
что изучение стратегической культу-
ры и связанных с  ней феноменов мо-
жет потребовать использования цело-
го комплекса прикладных и конкрет-
ных методов, которые могут приме-
няться в разных сочетаниях. Как пред-
ставляется, значительным познава-
тельным потенциалом, который может 
обеспечить адекватное понимание той 
или иной стратегической культуры, об-
ладают дискурс-анализ и контент-ана-
лиз, кросс-культурный, семантический 
и семиотический анализ, изучение до-
кументов, анализ результатов деятель-
ности. Представить их полное описа-
ние в рамках настоящей статьи доволь-
но затруднительно, в  связи с чем име-
ет смысл ограничить иллюстрацию  
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их применения только некоторыми 
примерами.

Так, весьма продуктивным оказы-
вается в  ряде случаев изучение кон-
ституций государств. Хорошо извест-
но, что этот документ является учре-
дительным и декларативным. Согласно 
Гегелю, конституция есть «организация 
политического тела» страны: «В  фор-
мах этого организма выражены спра-
ведливость и власть, мудрость и хра-
брость давно прошедших времен, честь 
и кровь, благополучие и нужда давно 
истлевших поколений, исчезнувших 
вместе с  ними нравов и отношений» 
[Гегель, 1978, с. 68].

В этой связи весьма показатель-
ным представляется то, что Консти-
туцией США, принятой в  1787  г., из-
начально узаконены и легитимизиро-
ваны пиратство и негосударственная 
военная деятельность. Согласно Кон-
ституции США (8-й раздел), к  полно-
мочиям конгресса отнесено «опреде-
лять понятия и карать за  совершение 
пиратства и преступлений, совершен-
ных в открытом море, и преступлений 
против права наций; …выдавать ка-
перские свидетельства и разрешения 
на  репрессалии и устанавливать пра-
вила захвата трофеев на суше и на во-
де». Указанное конституционное уста-
новление вовсе не  следует восприни-
мать как исторический анахронизм: 
уже в  2022  г. в  Конгрессе США был 
подготовлен законопроект, содержа-
щий требования к президенту Д. Бай-
дену о выдаче каперских свидетельств 
и репрессалий, позволяющих конфи-
сковать частную собственность рос-
сийских граждан от  имени американ-
ского правительства4. Причем обра-
щение к  пиратскому арсеналу средств  

4  В США предложили конфисковать яхты и самолеты попавших под санкции россиян // РИА Новости. – 2022. – 1 марта. –  
URL: https://ria.ru/20220301/konfiskatsiya-1775737167.html?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop (дата обращения: 
20.04.2022).
5  Над пропастью во лжи: интервью с Н.П. Патрушевым // Российская газета. – 2022. – 27 апреля.

политической борьбы произошло 
практически сразу после начала про-
ведения Россией специальной военной 
операции на Украине. Как констатиро-
вал в  апреле 2022  г. секретарь Совета 
Безопасности РФ Н.П. Патрушев, в со-
временных условиях США «продолжа-
ют пиратство во  всемирном масшта-
бе»5, что вполне соответствует их тра-
диции поведения на  мировой арене и 
борьбы с политическими оппонентами.

Конституирование американской 
политической системой пиратства на-
глядно раскрывает сущность англосак-
сонской стратегической культуры. Им-
манентной ее характеристикой являет-
ся стремление воевать чужими руками, 
обогащаться при этом, навязывать свои 
ценности силой по  всему миру, стал-
кивать своих оппонентов и союзни-
ков, активно обращаться к  «экономи-
ческому», «психологическому» и ино- 
му «оружию», использовать диверсии, 
проводить подрывные акции и т. д. Та-
кое отношение к  силе и военной силе 
является закономерным результатом 
исторического развития США. В агрес-
сивном духе формируются традици- 
онно и их военно-доктринальные уста-
новки [Ладыгин, Афанасьев, 2017].

В связи с рассматриваемой темой  
уместно подчеркнуть следующее. По-
литическая практика прошлого и на-
стоящего предоставляет достаточно  
возможностей убедиться в  правоте 
утверждения Гегеля о том, что «оружие 
есть не  что иное, как сущность самих 
борющихся» [Гегель, 2000, с. 195].

Заслуживает внимания и Консти-
туция Российской Федерации. Состо-
явшееся в  2020  г. закрепление в  до-
кументе (ст.  67) положения о  том, 
что страна «чтит память защитников  
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Отечества, обеспечивает защиту исто-
рической правды. Умаление значения 
подвига народа при защите Отечества 
не допускается», вполне соответствует 
складывавшейся в течение длительно-
го времени традиции понимания граж-
данами обороны страны как священ-
ного долга [Андреев, Селиванов, 2004,  
с. 217–219].

Пример с конституциями указывает 
и на  познавательный потенциал срав-
нительного анализа для выявления об-
щего, особенного и различий в  стра-
тегической культуре. Наличие схожих 
признаков создает условия для пони-
мания их носителями друг друга и для 
их сотрудничества. Так, по  мнению  
австрийского исследователя генерала 
В. Пайшеля, с точки зрения сформиро-
вавшегося под воздействием военного 
опыта стратегического мышления Рос-
сия по  ряду позиций к  немецкоязыч-
ной традиции ближе, нежели англо-
саксонский образ мышления. По  мне-
нию В. Пайшеля, в образе мышления и  

понимании стратегии русские военные 
теоретики А.Е. Снесарев и А.А. Свечин 
стоят к Клаузевицу ближе, чем предста-
вители американской парадигмы руко-
водства [Пайшель, 2021, с. 48, 54].

Понимание стратегической куль-
туры того или иного субъекта создает  
условия для прогнозирования его по-
ведения на  мировой арене и позволя-
ет своевременно реагировать на  та-
кое поведение. В  результате правиль-
ное понимание стратегической культу-
ры ориентирует на применение метода  
ретроспективного прогнозирования, 
который позволяет оценить вероят-
ность последующего хода событий 
на  основе комплекса данных с  учетом 
того, что результат исторического раз-
вития известен. Считается, что «в зави-
симости от временного диапазона про-
гнозов следует устанавливать ту глуби-
ну исторических исследований, на  ко-
торую должны опираться прогнозы со-
ответствующего диапазона» (см. табли-
цу 1) [Кокошин, 2014, с. 24].

Следует при этом отметить, что ме-
тод ретроспективного прогнозирова-
ния, связанного с  осмыслением исто-
рического опыта, представляется весь-
ма полезным для России, которая нахо-
дится на этапе выработки долгосрочно-
го политического курса, что особенно 
важно в  условиях глобальных транс-
формаций. Как обоснованно полагают 
представители Института философии 

РАН, указывая на важность раскрытия 
связи между минувшим и будущим на-
шей страны, «подлинно научная реф-
лексия над прошлым становится важ-
нейшим средством проектирования 
будущего» [Политические стратегии…, 
2011, с. 9–10].

В целом же можно утверждать, что 
выбор методологии и методов анализа 
конкретной стратегической культуры  

Таблица 1. Зависимость политического прогнозирования от глубины  
исторического исследования 
Table 1. The Dependence of Political Forecasting on the Depth of Historical Research

Прогнозирование Глубина исторического исследования

Краткосрочный прогноз на 5 лет не менее 15 лет

Среднесрочный прогноз на 10 лет не менее 30 лет

Долгосрочный прогноз на 15 лет и более не менее 45 лет
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и их применение представляют собой 
сложную задачу. Указанный выбор за-
висит от  множества обстоятельств, 
а  применение требует серьезной под-
готовки.

В завершение следует отметить сле-
дующее. Понятие и концепт стратеги-
ческой культуры обладают существен-
ным исследовательским потенциалом 
для изучения и прогнозирования пове-
дения крупных политических игроков 
современного мира посредством выяв-
ления мотивационной основы их дей-
ствий. Стратегическая культура связа-
на с  восприятием субъектом условий  
и исторического опыта обеспечения 
своей безопасности, применения во-
енной силы. Вместе с тем в понимании 
содержания стратегической культуры  
и в самом понимании стратегии един-
ство мнений в  настоящее время от-
сутствует. Автором предложено виде-
ние указанных феноменов на  основе 
обращения к  героическим и военным 
нарративам, выступающим в  качестве 
источника стратегических культур.

Предложенное понимание феноме-
на стратегической культуры требует 
взвешенного подхода к  выбору мето-
дологических парадигм и методов ис-
следования. В  ходе эволюции исследо-
вания стратегической культуры на пер-
вый план выходили различные методо-
логии, подходы, парадигмы, накоплен 
опыт использования конкретных ме-
тодов. Творческий поиск продолжается  
и в  настоящее время. В  нашей стране 
его результатом должна стать разра-
ботка оригинальной концепции рос-
сийской стратегической культуры.
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ABSTRACT. The aim of the article 
is to reveal the intention of “strategic cul-
ture”, which has a significant cognitive po-
tential for studying the political course of 
the main players in the modern world. In 
modern-day Russia, the study of this phe-
nomenon is characterized by inconsisten-
cy and ambiguity, which has disorienting 
consequences and makes it difficult to use 
the concept to identify political phenomena 
and processes. The situation is further com-
plicated by the lack of clarity about what 
a political strategy is. The article gives the 
author’s vision of the strategy and reveals 
how the strategic culture is determined by 
the historical past of the nation, including 
its military experience. Therefore, the con-
cept of “strategic culture” refers to the depen-
dence of the subject’s political behavior on 
their perception of security. This perception 
is determined by the historical experience of  
the use of military force and the attitude  
towards it. Therefore, in practice, strate-
gic culture is expressed in preferences when  

choosing ways and means of the subject’s  
response to changes in the environment.

The comprehension of a specific strate-
gic culture is complicated by the fact that, 
while existing and being insufficiently stu- 
died and explained, it can be perceived as 
an irrational phenomenon. Understan- 
ding the strategic culture requires the percep-
tion of value meanings, symbols, and mo-
tives of political players. It leads to increased 
requirements for the choice of methodology 
and research methods. The study of strate-
gic culture and related phenomena involves 
the complex use of applied and specific me- 
thods. Among them, discourse analysis and 
content analysis, cross-cultural, semantic 
and semiotic analysis, study of documents, 
analysis of performance results should be  
singled out.

KEYWORDS: strategy, culture, stra-
tegic culture, concept, military experience, 
methodology, methods of analysis, con-
structivism.



47

BELOZEROV V.K.  METHODS OF ANALYSIS OF STRATEGIC CULTURES PP. 29–49

References

Alekseeva T.A. (2012). Strategic Cul-
ture: Evolution of the Concept. Polis. Poli-
ticheskie issledovanija, no.  5, pp.  130–147 
(in Russian).

Andreev A.P., Selivanov A.I. (2004). 
Russian Tradition. Moscow  : Algoritm, 
317 pp. (in Russian).

Colson B. (1992). La culture stratégique 
française. Stratégique, no.  53, pp.  27–60  
(in French).

Danil’chenko S.A., Grishina E.S. (2022). 
On the Question of the Concept of “Mi- 
litary Culture”. Voennaja mysl’, no.  2, 
pp. 146–157 (in Russian).

Del’brjuk G. (1930). The History of Mil-
itary Art within the Framework of  Politi-
cal History. Leningrad  : Gosizdat, XLVII, 
500 pp. (in Russian).

Dusha Armii… (1927). Krasnov  P.N. 
The Soul of the Army: Essays on  Military 
Psychology. With preface by N.N. Golo-
vin. Berlin  : Mednyj vsadnik, 156  pp.  
(in Russian).

Fridman L. (2019). Strategy. War, Revo-
lution, Business. Moscow : Kuchkovo pole, 
768 pp. (in Russian).

Gegel’ G.V.F. (2000). Phenomenology  
of the Spirit. Moscow  : Nauka, 495  pp.  
(in Russian).

Gegel’ G.V.F. (1978). Political Works. 
Moscow : Nauka, 440 pp. (in Russian).

Gorbachev M.V. (2020). Civilizational  
Foundations of Political Projects. Moscow : 
Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta, 
496 pp. (in Russian).

Identichnost‘… (2017). Semenenko I.S.  
(ed.) Identity: The Individual, Society, and 
Politics, Moscow  : Ves’ Mir, 987  pp. (in 
Russian).

Ivanov O.P. (2007). American Strate-
gic Culture. Obozrevatel’-Observer, no.  5, 
pp. 87–97 (in Russian).

Klauzevic K. (1937). 1812 year. Mos-
cow : Gosvoenizdat, 244 pp. (in Russian). 

Klimov S.N. (2001). Military Culture 
of France of the Twentieth Century (So-

cio-Philosophical Analysis). Moscow  : 
Voennyj universitet, 172 pp. (in Russian).

Klimov S.N., Semaeva I.I. (2018). On 
the Problem of Understanding Military 
Culture as a Social Phenomenon. Vestnik 
Tverskogo gosudarstvennogo universiteta. 
Serija : Filosofija, no. 3, pp. 77–85. (in Rus-
sian).

Kokoshin A.A. (2014). Methodological 
Problems of Forecasting in the Interests of 
Russia’s National Security. Moscow : Insti-
tut vostokovedenija RAN, 98 pp. (in Rus-
sian).

Kokoshin A.A. (2018). Questions of 
Applied Theory of War. Moscow : Izd. dom 
Vysshej shkoly jekonomiki, 227  pp. (in 
Russian). 

Kokoshin A.A. (2003). Strategic Man-
agement: Theory, Historical Experience, 
Comparative Analysis, Tasks for Russia, 
Moscow  : MGIMO(U); “Rossijskaja poli-
ticheskaja jenciklopedija” (ROSSPEN), 
528 pp. (in Russian).

Kovač M., Marček J. (2013). Konzept 
und methodische Aspekte der Formu-
lierung und Umsetzung der staatlichen 
Strategie. Österreichische militärische 
Zeitschrift, no. 1, pp. 34–47.

Kozhuhova K.E. (2021). “Strategic Cul-
ture” in the Scientific Discourse of  Chi-
na. Problemy Dalnego Vostoka, no.  3, 
pp. 136–144 (in Russian). DOI: 10.31857/
S013128120015295-5.

Ladygin F.I., Afanas’ev S.V. (2017). The 
Military-Doctrinal Basis of US Foreign Po- 
licy. Moscow : Kuchkovo pole, 207 pp. (in 
Russian).

Lantis J.S. (2009) Strategic Culture: 
From Clausewitz to Constructivism. In: 
Strategic Culture and Weapons of Mass De-
struction. Initiatives in Strategic Studies: 
Issues and Policies. New York  : Palgrave 
Macmillan, pp.  33–52. DOI: 10.1057/ 
9780230618305_3.

Liddel-Gart B. (1999). Indirect Action 
Strategy. Moscow : OOO “Firma Izdatel’st-
vo AST”; Saint-Petersburg : Terra Fantasti-
ca, 656 pp. (in Russian).



OUTLINES OF GLOBAL TRANSFORMATIONS  VOLUME 15 • NUMBER 5 • 2022

48

Losev A.F. (2001). Dialectic of myth. 
Mоscоw : Mysl’, 558  pp. (in Russian).

Marti U. (2003). Theorien der inter-
nationalen Politik. In: Kohler G., Marti U. 
(Herausg.). Konturen der neuen Welt(un)
ordnung. Berlin, New York  : de  Gruyter, 
pp. 62–79 (in German). DOI: 10.1515/ 
9783110204575.1.62.

Metodicheskiye podkhodi… (2004). 
Konegen  N., Shubert  K. (eds.). Methodo- 
logical Approaches of  Political Science Re-
search and Metatheoretical Foundations 
of Political Theory, Moscow  : ROSSPEN, 
220 pp. (in Russian).

Mihajlenok O.M. (2015). Strategic Cul-
ture As a System-Forming Factor of  So-
cio-Political Consent. Fundamental‘nye 
aspekty psihicheskogo zdorov‘ja, no.  1,  
pp. 47–53. (in Russian).

Münkler H. (2009). Die Deutschen und 
ihre Mythen. Berlin  : Rowohlt, 606  pp.  
(in German).

Novickij V.Ja. (1913). Higher Strategy. 
Saint-Petersburg: Printing House of the 
Maritime University, 97 pp. (in Russian).

Ozhiganov Je.N. (2012). Strategic Cul-
ture: The Concept and Directions of  Re-
search. Vestnik RUDN. Ser. Politologija, 
no. 2, pp. 91–102 (in Russian).

Pajshel’ V. (2021). About the Essence and 
Content of the Strategy. Moscow : FGBOU 
VO MGLU, pp. 48–65 (in Russian).

Politicheskiye strategii… (2011). Shev- 
chenko V.N. (ed.). Political strategies of the 
Russian state as a philosophical problem. 
Moscow : IF RAN, 238 pp. (in Russian).

Rakitjanskij N.M. (2020). Mental Stu- 
dies of  Global Political Worlds. Moscow  : 
Izdatel’stvo Moskovskogo universiteta, 
463 pp. (in Russian).

Renan Je. (1902). What Is a Nation?  
Kiev, pp. 87–101 (in Russian).

Riemer P. (2021). Von der russischen 
Kriegskunst. Eine Untersuchung der dia-
lektischen Zusammenhänge von Staatsidee 
und Militärwesen am Beispiel der Sowjetu-
nion und der Russischen Föderation. Ber-
lin : Miles – Verlag, 360 pp. (in German).

Ryhtik M.I. (2003). Strategic Cul-
ture and the New Concept of US Natio- 
nal Security. Vestnik Nizhegorodskogo uni-
versiteta im. N.I. Lobachevskogo. Serija  :  
Mezhdunarodnye otnoshenija, politologija,  
regionovedenie, no. 1, pp. 203–219 (in Rus-
sian).

Savinkin A.E. (1999). Comprehension 
of Military Art: The Ideological Legacy of 
A. Svechin. Moscow : Voennyj universitet, 
Russkij put’, 689 pp. (in Russian).

Shmitt K. (2007). The Theory of the 
Partisan: An Intermediate Remark on the 
Concept of the Political. Moscow : Praksis, 
299 pp. (in Russian).

Shubina Ju.G. (2006). Geopolitical Cul-
ture As a Factor of Modern Political Deve- 
lopment of Russian Society: dissertation... 
Candidate of Political Sciences: 23.00.02, 
Stavropol, 183 pp. (in Russian).

Strategicheskaya psikhologiya… (2006). 
Jur’ev A.I. (ed.). Strategic Psychology of Glo-
balization: Psychology of Human Capital, 
Saint-Petersburg  : Logos, 511  pp. (in  Rus-
sian).

Strategische Kultur als unterschätzter 
Faktor von Strategie und Sicherheit (2019). 
Wien  : Landesverteidigungsakademie, 
202 pp. (in German).

Svechin A.A. (1935). Clausewitz. Mos- 
cow  : izd., tip. i cink. Zhurn.-gaz. ob’edi-
nenija, 288 pp. (in Russian).

Svechin A.A. (2003a). Methods of Stra-
tegic Thinking. Moscow  : Izdatel’skij dom 
«Finansovyj kontrol’», pp. 19–27 (in Rus-
sian).

Svechin A.A. (2003b). Strategy. Mos-
cow  : Kuchkovo pole, 656  pp. (in  Rus- 
sian).

Ternovaja L.O. (2021). Geopolitical Cul-
ture. Moscow  : Infra-M, 340  pp. (in Rus-
sian).

Tolstoj L.N. (1983a). War and Peace, 
vol. I and II. Moscow : Hudozhestvennaja 
literatura, 832 pp. (in Russian).

Tolstoj L.N. (1983b). War and Peace, 
vol.  III and  IV. Moscow  : Hudozhestven-
naja literatura, 799 pp. (in Russian).



49

Toporkov A.K. (1927). The Method of 
Military Knowledge. Leningrad  : Izdanie 
Voennoj tip., 194 pp. (in Russian).

Uhorskaja A.I., Kozhuhova K.E., Kiri-
lina E.Ju. (2021). Antinomies of the Strate-
gic Cultures of the West and the East (On 
the Example of Germany, France, and Chi-
na). Izvestija Saratovskogo universiteta. No-
vaja serija. Serija : Sociologija. Politologija,  
no.  1, pp.  110–117 (in  Russian). DOI: 
10.18500/1818-9601-2021-21-1-110-117.

Uhorskaja A.I. (2021). “Strategic Cul-
ture” in the Scientific Discourse of France. 

Vestnik Moskovskogo gosudarstvennogo  
lingvisticheskogo universiteta. Obshhest- 
vennye nauki, no. 4  (845), pp. 131–142 
(in  Russian) DOI: 10.51070/2500-347Х_ 
2021_4_845_131.

Vandam (Edrihin) A.E. (2002). Geopo- 
litics and Geostrategy. Moscow : Kuchkovo 
pole, 269 pp. (in Russian).

Vershilov S.A. (2010). Culture of Mili-
tary Security in the System of Modern Mi- 
litary-Political Relations: Socio-Philoso- 
phical Analysis. Saratov  : Izd-vo Saratov- 
skogo un-ta, 185 pp. (in Russian).

BELOZEROV V.K.  METHODS OF ANALYSIS OF STRATEGIC CULTURES PP. 29–49


	Outlines of global transformations_5-2022.pdf
	_Hlk101712309
	_Hlk108331450
	_Hlk101715909
	_Hlk101159258
	_Hlk108330790
	_Hlk101704168
	_Hlk94436675


