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АННОТАЦИЯ. В представленной 
статье проанализирована динами-
ка геополитического воображения гра-
ниц Внутренней Азии. Термин «Вну-
тренняя Азия» возник в XIX в. как си-
ноним термину «Центральная Азия». 
Однако в  середине ХХ  в. под  влиянием 
нового международного порядка и  хо-
лодной войны он приобрел другое содер-
жание. В этой работе мы попытались 
проанализировать динамику измене-
ний границ Внутренней Азии в восто-
коведном дискурсе за последние 70 лет. 
Был изучен ряд ключевых дефиниций 
региона, появлявшихся в ХХ в. и нахо-
дившихся во взаимосвязи с изменения-
ми политической конъюнктуры. Так-
же была систематизирована инфор-
мация об  основных исследовательских 
институтах по  изучению этого про-
странства. В ходе исследования поми-
мо границ региона внимание привлек-

ли и  его аскриптивные политические 
атрибуты. В  результате была выяв-
лена особая роль культурно-цивилиза-
ционного фактора в  процессе форми-
рования геополитического воображе-
ния и, соответственно, представле-
ний о  регионе. В  итоге были выделены 
наиболее непротиворечивые критерии, 
позволяющие дать логичное определе-
ние Внутренней Азии. В  границы это-
го фронтирного региона можно вклю-
чить Монголию, китайские регионы, 
Автономный район Внутренняя Мон-
голия, Тибетский автономный район, 
Дунбэй (историческую Маньчжурию), 
а также российские регионы (Республи-
ку Алтай, Республику Бурятия, тер-
риторию Бурятского Усть-Ордынско-
го округа в  составе Иркутской обла-
сти, Забайкальский край и Республику 
Тыва). Подобный подход к  пониманию 
термина «Внутренняя Азия» делает 
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ее масштабным фронтиром, на  тер-
ритории которого происходят эконо-
мические и  культурные обмены между 
Россией, Монголией и Китаем.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: Внутренняя 
Азия, периферия, геополитическое во-
ображение, регион, ландшафт, кочевни-
ки, фронтир, границы.

О том, что такое Внутренняя Азия, 
каковы ее границы, ученые спорят еще 
с XIX века� Очевидно одно: термин воз-
ник для описания кочевой и полукоче-
вой периферии двух империй – России 
и Цин [подробнее см� Горшенина, 2019]� 
В  результате многочисленных дискус-
сий эта категория получила как геогра-
фическую, так и культурно-историче-
скую дефиницию, которые совершенно 
не совпадают по своим границам в про-
странстве и  времени� Сложности дис-
куссии добавляет и полное отсутствие 
понятия «Внешняя Азия»� Тем не  ме-
нее вокруг изучения Внутренней Азии 
сформированы и  профессиональные 
сообщества, и  учебные курсы, и  науч-
ные журналы как гуманитарного, так и 
естественно-научного профиля� Сегод-
ня существует множество определений, 
зачастую устаревших и неприменимых 
при анализе современности� Это фено-
мен, требующий переосмысления, осо-
бенно в контексте реалий XXI в�

Для востоковеда или политоло-
га пространство Внутренней Азии  
интересно своей периферийностью,  
основанной на  сложном смешении 
историко-культурного наследия нома- 
дизма, последствий социалистической 
индустриализации и  на  своеобразии 
местных политических институтов� 
Но в этом и заключается основной па-
радокс: большинство экспертов в ХХ в� 
говорили о  периферийности Внутрен-
ней Азии и одновременно с этим опи-
сывали ее как хартленд [Sinor, 1990, 

p� 1–18]� Для этого они радикально пе-
реосмыслили данную Х� Маккиндером 
изначальную трактовку хартленда как 
ключевого региона, определяющего ход 
мировой истории [Mackinder, 1904]� Та-
ким образом, политическое воображе-
ние представляло этот регион и  цен-
тром, и периферией�

По одной из версий, термин «Вну-
тренняя Азия» – Inner-Asien – был вве-
ден в  оборот Александром фон  Гум-
больдтом� Но в его трудах встречалась 
некоторая терминологическая пута-
ница между Central-Asien и  Inner-Asien 
[Горшенина, 2019]� К  нашему времени 
Внутренняя Азия приобрела и полити-
ческие коннотации, согласно которым 
в  этом регионе в  силу историко-куль-
турных особенностей сильны тради-
ции парламентской государственно-
сти� Всё это свидетельствует о том, что 
в  центре внимания  – категория, соз-
данная и развитая сугубо европейским 
пространственным воображением, не-
смотря на  то, что она хорошо натура-
лизовалась в самой Азии� И в представ-
ленной работе будет прослежена генеа- 
логия понятия «Внутренняя Азия» 
именно в  англо-американской и рос-
сийской традициях исследований этого 
региона� Выбор подобного фокуса обу-
словлен тем, что развитие изучаемого 
нами термина пришлось на период хо-
лодной войны� В итоге для того, чтобы 
содержание основного концепта стало 
более ясным, становится важным выде-
лить из большинства дефиниций некие 
общие черты� Другой задачей этого ис-
следования является попытка проана-
лизировать способ воображения пери-
ферии посредством иерархической ка-
тегоризации азиатского региона�

В хронологическом плане исследо-
вание ограничено второй половиной 
ХХ  – началом XXI  в� Дело в  том, что 
дискуссия о  терминах «Центральная 
Азия» и «Внутренняя Азия» в полити-
ческом контексте XIX  – начала ХХ  в� 
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уже хорошо изучена� Однако влия-
ние холодной войны и  нового миро-
вого порядка на содержание географи-
ческого воображения к себе внимания 
не привлекали� В период холодной вой- 
ны сформировалась геополитическая 
картина мира, где регион Внутрен-
няя Азия получил особый геополити-
ческий статус� Его содержание заново 
переосмысливалось многочисленными 
специалистами по  национальным пе-
рифериям в  КНР и СССР� Эта карти-
на мира в течение последних 70 лет не-
однократно трансформировалась, од-
нако базовые представления об окраи-
нах азиатского мира, сформированные 
в 1950–1960-е годы, остаются актуаль-
ными и по сей день�

В методологическом плане исследо-
вание опирается на  теорию географи-
ческого воображения региона� Наибо-
лее значимыми для понимания модели 
географического воображения регио- 
на стали работы М� Тодоровой [Todoro- 
va, 1997], С�  Горшениной [Горшенина, 
2019], В� Тольц [Тольц, 2013], В� Колосо-
ва [Колосов, Зотова, 2015], Д�  Замяти-
на [Замятин, 2004]� Внутренняя Азия –  
это  термин политико-экономического 
содержания, именно поэтому данное 
исследование сфокусировано на  гео- 
политическом и  цивилизационном со-
держании, а  не на  анализе культуры 
и  истории� Опираясь на  традицию из-
учения географического воображения, 
мы рассматриваем политические кон-
тексты и экспертные дискурсы, в рам-
ках которых складывалось представле-
ние о  Внутренней Азии� В  центре на-
шего внимания находятся геополити-
ческие дискурсы, определяющие гра-
ницы Внутренней Азии, историко-по-
литическое содержание этого региона� 
Согласно В�А� Колосову, «…геополити-
ческий дискурс синтезирует некоторую 
информацию о  международных делах 
или политической ситуации в  привяз-
ке к территории� Геополитический дис-

курс чаще всего инициируют и поддер-
живают СМИ, обычно обслуживающие 
интересы определенных групп элиты» 
[Колосов, Зотова, 2015, с� 170]�

Итак, эмпирической базой иссле-
дования стали тексты специализиро-
вавшихся на  исследованиях полити-
ки в  данном регионе востоковедов� 
Речь идет об английских, американских 
и современных российских регионове-
дах, поскольку в  СССР термин «Вну-
тренняя Азия» в  академических гума-
нитарных публикациях не употреблял-
ся� Однако возникает вопрос: почему 
тексты именно востоковедов? Изуче-
ние политики в  Азии в  период холод-
ной войны зачастую было напрямую 
продиктовано геополитическими зада-
чами� Более того, именно в  этот пери-
од наиболее активно шел процесс ос-
мысления Азии в  категориях геополи-
тики – первоначально экспертным со-
обществом, а впоследствии и журнали-
стами� Это и обусловило выбор фокуса 
исследования�

Второе рождение термина 
«Внутренняя Азия» 

Немало фундаментальных исследо-
ваний посвящено проблеме того, как 
использовался термин «Внутренняя 
Азия» в конце XIX – начале ХХ в� Не-
сомненно одно: в тот период он смеши-
вался с понятием «Центральная Азия», 
и  терминологическая путаница, по-
рожденная А�  фон  Гумбольдтом, про-
должалась достаточно долгое время 
[Горшенина, 2019]� Новое содержание 
термин получил в 1950-е годы� Это свя-
зано с  двумя ключевыми событиями, 
определившими дизайн нового регио- 
нального порядка� Первое событие –  
международное признание в  1945  г� 
Монгольской Народной Республики, 
а второе – провозглашение в 1949 г� Ки-
тайской Народной Республики� Оба го-
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сударства в тот момент входили в идео- 
логическую орбиту СССР� Характери-
зуя этот период, С�Г�  Лузянин отмеча-
ет: «Международно-правовые “несты-
ковки” статуса МНР были окончатель-
но ликвидированы решениями Ялтин-
ской конференции союзников (фев-
раль 1945  г�), итогами советско-китай-
ских переговоров в  Москве в  1945  г� 
и  монгольским референдумом с  по-
следующим признанием его результа-
тов Чан Кайши в  1946  г� Треугольник  
“СССР  – МНР  – Китай” приобрел за-
конченную на тот период форму с пол-
ным международно-правовым оформ-
лением монгольского статуса» [Лузя-
нин, 2021, с� 144]� Здесь же нужно ска-
зать, что на  протяжении всей первой 
половины ХХ в� на национальных окра-
инах бывших империй (Цин и России) 
шел процесс национально-государ-
ственного строительства� Региональ-
ный порядок менял свою конфигура-
цию раз в двадцать лет, а вместе с ним 
изменялись и  границы национально- 
государственных образований� Всё 
это способствовало нагромождению 
и  без  того немалого багажа нерешен-
ных геополитических проблем, с  ко-
торыми треугольник «СССР  – Монго-
лия – Китай» подошел к началу холод-
ной войны�

В 1946–1950 гг� американский восто-
ковед Оуэн Латтимор предпринял одну 
из первых послевоенных попыток пере-
осмыслить термин «Внутренняя Азия»: 
«Под этим определением понимает-
ся северный, но не южный Иран, и за-
падная, но не  восточная Маньчжурия� 
Бóльшая часть Внутренней Азии ли-
бо касается советской границы в Азии, 
либо стоит по обе стороны от нее – са-
мой длинной границы в мире, прости-
рающейся от  Турции до  Кореи� Тибет, 
расположенный далеко от России, – за-
метное исключение из  этого правила� 
Важная характеристика – Внутренняя 
Азия политически в  большинстве сво-

ем не  ограничивает пределы террито-
рий, населенных народами, отличаю-
щимися друг от  друга языком, эконо-
мической деятельностью, социальной 
организацией и  типом групповой ло-
яльности, основанной на  чувстве род-
ства� Эти границы разделяют родствен-
ные народы и подчиняют их разным по-
литическим суверенитетам» [Lattimore, 
1953, p� 17]� В это же время Оуэном Лат-
тимором были начаты два масштабных 
исследовательских проекта: Inner Asia 
Frontier Area Studies и Nationalism in Asia 
[Гольман, 2004, с�  169]� Эти програм-
мы были реализованы при сотрудниче-
стве специалистов из трех ведущих уни-
верситетов США: Гарварда, Стэнфор-
да и  Колумбийского� Однако в  1950  г� 
О�  Латтимор был обвинен сенатором 
Дж�  Маккарти в  шпионаже в  пользу  
СССР� Несмотря на  то, что Латтимор 
в  итоге был оправдан, его исследова-
тельская программа была свернута, а он 
сам ушел со  всех административных 
должностей [Гольман, 2004, с� 44–45]�

В условиях уже начавшейся холод-
ной войны и масштабной угрозы широ-
кого распространения в Азии марксиз-
ма в  США и  Великобритании возник 
повышенный интерес к изучению Вос-
тока� Изучение Азии в США стало фи-
нансироваться на основании статьи VI 
«Закона об  образовании в  интересах 
национальной обороны», принятого 
в 1958 г� [Гольман, 2004, с� 175]� В цен-
тре внимания, согласно традиции, за-
ложенной еще О�  Латтимором, оказа-
лись прежде всего так называемые про-
блемные регионы советско-китайского 
приграничья� В это время возник впол-
не объяснимый запрос на геополитику 
и  на  опыт колониальных администра-
торов, который мог быть использован 
при анализе политических процессов�

Одним из таких экспертов был 
британский геополитик сэр Олафом  
Кэро, написавший подробный очерк 
о конфронтациях во Внутренней Азии 
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[Caroe, 1969]� Бывший колониальный 
чиновник О� Кэро пишет о возрастаю-
щей угрозе от тоталитарных политиче-
ских систем в Азии [Caroe, 1969, р� 221]� 
Подробно разбирая новый региональ-
ный порядок в  Азии, он отмечает, что 
именно Внутренняя Азия заслужива-
ет самого пристального внимания� Его 
интеллектуальное влияние было столь 
велико, что распространилось не толь-
ко в Великобритании, но и в США [под-
робнее см� Brobst, 2005]� В  результате 
именно в англосаксонских странах сло-
жилось особое направление в изучении 
Внутренней Азии, выводившее на пер-
вый план геополитическую проблема-
тику� Концепция «колодцев силы» Кэро 
привлекла внимание руководства Пен-
тагона [Brobst, 2005]� В итоге категори-
альный аппарат геополитики до конца 
1980-х годов определял словарь описа-
ния изучаемого нами региона [Лузянин, 
2021, с� 143]�

Параллельно исследовательской 
программе О�  Латтимора была созда-
на комплексная программа по  изуче-
нию истории Внутренней Азии под ру-
ководством Дениса Синора� Первона-
чально Д� Синор работал в Великобри-
тании, но затем переехал в США� Воз-
главляемый им коллектив исследо-
вателей подготовил несколько работ 
по  истории Внутренней Азии с  древ-
нейших времен� Так, в  рамках «Кем-
бриджской истории древней Внутрен-
ней Азии» Робертом Тааффе были 
определены границы региона: «Реги-
он Внутренней Азии занимает огром-
ную территорию во  внутренних и  се-
верных пределах евразийского масси-
ва суши и охватывает территорию пло- 
щадью более восьми миллионов ква-
дратных миль, или примерно одну седь-
мую часть суши мира� Размеры этого 
региона с  востока на  запад простира-
ются примерно на  шесть тысяч миль, 
что чуть более чем в  два  раза превы-
шает длину максимальной оси север –  

юг� Эти расстояния сравнимы с  теми, 
которые преодолевали лишь немно-
гие из самых авантюрных морских су-
дов в европейскую эпоху Великих гео-
графических открытий» [Taaffe, 1990, 
p�  19]� Денис Синор напрямую связы-
вал понятие «Внутренняя Азия» с  до-
минированием кочевников, а не с кон-
кретными географическими граница-
ми� По  его определению, Внутренней 
Азией в разное время были Паннония 
и Малая Азия� Но она всегда оставалась 
хартлендом [Sinor, 1990, p� 4]�

Для второй половины ХХ  в� Вну-
тренняя Азия стала синонимом про-
странства кочевых цивилизаций� Ее 
границы также кочевали вслед за наро-
дами, создававшими империи и  ради-
кально менявшими место своего про-
живания� Однако при рассмотрении 
реалий Внутренней Азии второй по-
ловины ХХ  в� авторы всё же ограни-
чивались Монголией и азиатскими на-
циональными окраинами СССР, а так-
же некоторыми регионами Китая (Ти-
бет, Внутренняя Монголия, Синьцзян) 
[Rossabi, 1975]�

Внутренняя Азия того времени бы-
ла зоной соприкосновения советского 
марксизма и маоизма� После начала со-
ветско-китайского конфликта она стре-
мительно милитаризировалась� Бóль-
шая часть европейских и американских 
исследований этого периода была тог-
да посвящена анализу положения ко-
чевых народов в условиях коммунисти-
ческих режимов� Наглядным примером 
может служить книга Морриса Россаби 
«Китай и  Внутренняя Азия с  1368  го-
да до  настоящего времени», изданная 
в 1975 г� в Нью-Йорке� Россаби описы-
вает Внутреннюю Азию как простран-
ство, населенное свободолюбивыми 
кочевыми народами, которые постоян-
но истребляются оседлыми� В границы 
региона он вписал Монголию, Мань- 
чжурию, Тибет и  Туркестан� По  мне-
нию М� Россаби, Внутренняя Азия – это 



139

критическая область, в которой возни-
кают государства кочевников, приво-
дящие к ослаблению оседлых империй 
[Rossabi, 1975, p� 6]�

В итоге Внутренняя Азия стала во-
ображаться как  особый регион вну-
три сплошь коммунистического окру-
жения� Ему придавалась самостоятель-
ная цивилизационная субъектность, 
хотя четкие критерии для определения 
его границ так и не появились� Об этом 
писали и  авторы коллективной рабо-
ты «Модернизация Внутренней Азии», 
вышедшей в свет в 1991 г�: «Внутренняя 
Азия – во времена до модерна малоиз-
вестная страна кочевников и  полуко-
чевников – в XX в� оказалась в центре 
внимания мировой общественности, 
о чем ясно свидетельствует запутанная 
борьба за будущее Афганистана, совет-
ской Центральной Азии, Тибета и дру-
гих территорий� Но поскольку Внутрен-
няя Азия как целое разделена политиче-
ски между несколькими государствами, 
трудно найти у специалистов в этой об-
ласти незашоренный взгляд на  недав-
ние события� В этой работе регион рас-
сматривается как  единое целое, дает-
ся обзор его прошлого, анализ настоя-
щего, а также перспектив – общих, а не 
строго по странам» [The Modernization 
of Inner Asia, 1991, p� 2]�

Подобный подход привлекал вни-
мание к  региону (наряду с  Афри-
кой) в  контексте изучения перифе-
рий� При  этом основной язык описа-
ния Внутренней Азии второй полови-
ны ХХ  в� был преимущественно гео- 
политический� Категория хартленда 
для  характеристики этого простран-
ства использовалась почти повсемест-
но� Но нечеткость границ, доставшаяся 
в наследство от Гумбольдта, продолжа-
ла доминировать� Резюмируя, можно 
отметить, что Внутренняя Азия в сло-
варе холодной войны – это простран-
ство непосредственного пересечения 
интересов СССР и Китая в Азии�

Внутренняя Азия  
и постсоциализм

После окончания холодной войны 
термин «Внутренняя Азия» распро-
странился в  научном и  политическом 
дискурсе в  России, Монголии и  ряде 
постсоветских государств Азии� Со- 
зданные в  университетах Кембриджа, 
Индианы и Гарварда исследовательские 
комитеты по  изучению региона полу-
чили возможность для проведения по-
левых исследований� Самостоятельное 
переосмысление содержания понятия 
«Внутренняя Азия» в России началось 
в XXI в�, некоторые исследователи ста-
ли подразумевать под  ним лишь сте-
пи Монголии [Honeychurch, 2015, p� 79–
108]� В это же время западные исследо-
ватели стали отождествлять Внутрен-
нюю Азию с  Центральной Евразией 
[Sinor, 1997, p� 4]�

Изменилось и политическое вооб-
ражение� Так, Стивен Фиш выделил по-
нятие «аномалия Внутренней Азии»� 
Под  ним понимается феномен Монго-
лии, отвечающей западным критериям 
демократии� С Внутренней Азией, с по-
дачи С� Фиша, стали ассоциировать та-
кие атрибуты, как  особая склонность 
к  парламентской республике и исто-
рические корни кочевой демократии� 
С�  Фиш вполне определенно возводит 
генеалогию современных демократиче-
ских институтов в Монголии к Велико-
му Курултаю времен Чингисхана [Fish, 
2001, p�  323–338]� Однако, по  его мне-
нию, подобные свойства не могут раз-
виться в  других частях этого региона 
из-за влияния Китая и России� В итоге 
Монголия, в  терминологии Дж�  Буша, 
стала «бастионом демократии» в авто-
кратическом окружении�

Представления о Внутренней Азии 
как о  некой цивилизации кочевых  
империй связаны с  именами амери-
канских историков Дэвида Кристиана 
и Никола ди Космо� Опираясь на кон-
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цепт «кочевой цивилизации» А�  Тойн- 
би, они развивают идею особой вну-
триазиатской цивилизации� Ди  Кос-
мо предпринял попытку рассмотреть 
регион в  контексте глобальной исто-
рии и проследить взлеты и падения ко-
чевых империй во  взаимосвязи с  тео- 
риями политогенеза� Работа Никола 
ди  Космо является важной попыткой 
«вписать» регион в мировой историче-
ский процесс [di Cosmo, 1999]�

Таким образом, в XXI  в� политиче-
ское воображение Внутренней Азии 
перешло от  осмысления цивилизаци-
онной субъектности к изобретению об-
щерегиональной политической культу-
ры� При этом вопрос о границах регио- 
на всё еще остается спорным� Так, на 
сайте Института исследований Вну-
тренней Азии им�  Д�  Синора при  уни-
верситете Индианы дается следую-
щее определение региона: «Внутренняя 
Азия, или внутренняя часть евразий-
ского континента, исторически вклю-
чает в себя цивилизации Центральной 
Азии, Монголии и Тибета вместе с со-
седними областями и  народами, ко-
торые в  определенные периоды обра-
зовывали культурные, политические 
или  этнолингвистические единства 
с этими регионами� В прошлом в мире 
Внутренней Азии доминировали ско-
товодческие кочевые общины большой 
евразийской степи, и  ее история была 
сформирована взаимодействием этих 
обществ с  соседними оседлыми циви-
лизациями� В  XX  в� народы Внутрен-
ней Азии находились в  пределах гра-
ниц или  сферы влияния либо Совет-
ского Союза, либо Китайской Народ-
ной Республики� Распад СССР принес 
независимую государственность и  со-
циальные трансформации большей ча-
сти региона� Сегодня Внутренняя Азия 
включает в  себя пять независимых  

1  What is Inner Asia? // Sinor Research Institute for Inner Asian Studies. – 2017. – URL: https://sinor.indiana.edu/about/what-is-
inner-asia/index.html (дата обращения: 10.02.2022).

центральноазиатских республик: Узбе-
кистан, Туркменистан, Таджикистан, 
Кыргызстан и Казахстан, – Монголию, 
Внутреннюю Монголию, Синьцзян- 
Уйгурский и Тибетский автономные 
районы Китайской Народной Респу-
блики, а также прилегающие части Аф-
ганистана, Пакистана, Ирана, Китая  
и российской Сибири� Области, имею-
щие отношение к  изучению Внутрен-
ней Азии, по  этнолингвистическим 
и историческим причинам включают 
в  себя Татарскую, Башкирскую и  Кал-
мыцкую республики России и  пра- 
родину маньчжуров на северо-востоке  
Китая»1�

Это определение характеризует 
уже устойчивую традицию смешивать  
понятия «Внутренняя Азия» и  «Цен-
тральная Азия»� Хотя попытки разгра-
ничить эти категории на  уровне гео- 
политики систематически предпри-
нимаются� Современный американ-
ский геополитической дискурс неко-
торое время приписывал Внутренней 
Азии атрибут landlocked (территориаль-
но зажатый, не имеющий выхода к мо-
рю)� Первоначально эта характеристика 
применялась только к Монголии, а впо-
следствии распространилась на весь ре-
гион� Однако термин landlocked стал 
столь популярен, что стал распростра-
няться и на Центральную Азию� В ито-
ге терминологический аппарат снова  
смешался�

Рассуждая о пределах географиче-
ского воображения, британский уче-
ный монгольского происхождения Ура-
дийн Булаг в вышедшей в 2005 г� рабо-
те пишет: «Внутренняя Азия (Монго-
лия, Внутренняя Монголия, Маньчжу-
рия, Синьцзян и Тибет) обычно кон-
цептуализируется как “граница” Китая 
и  в  большинстве своем фигурирует 
в воображении историков, изучающих 
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империю Цин (1644–1911), в  то  вре-
мя как ее связи с Россией, европейски-
ми и другими странами, как правило, 
игнорируются так  же, как  и ее значи-
мость для постцинского Китая и совре-
менного мира» [Bulag, 2005, p�  1]� Раз-
бирая противостояние специалистов 
по Внутренней Азии, Центральной Ев-
разии, Восточной Азии и Центральной 
Азии, У� Булаг отмечает, что, несмотря 
на  многочисленные пересечения про-
фессиональных интересов, принадлеж-
ность к одному из этих сообществ на-
прямую влияет на  способ понимания 
региона�

Явным исключением из общей тен-
денции периферизации региона явля-
ется работа А�С�  Железнякова «Мон-
гольский полюс политического устрой-
ства мира», в которой автор рассматри-
вает Монголию как ядро Внутренней 
Азии� А�С�  Железняков считает Внут- 
реннюю Азию отдельным мировым 
полюсом и  равноправным субъектом 
в  системе мировых цивилизаций [Же-
лезняков, 2009, с� 18]� Однако определе-
ние региона он дает согласно Ю�Н� Ре-
риху� Эта дефиниция, несомненно, го-
раздо ближе к  современным полити-
ческим реалиям, нежели какая-либо 
иная: «…не  имеющую внешнего сто-
ка область Внутренней Азии ограни-
чивают с  юга могучие Трансгималаи 
и  унылые высокогорья Каракорума� 
К северу простираются Алтай и горные 
цепи южной окраины сибирской низ-
менности� К востоку и западу от этого 
огромного бессточного бассейна лежат 
бесконечные пустынные просторы ве-
ликой монгольской Гоби и степей сред-
ней Азии» (цит� по: [Железняков, 2009, 
с� 18])�

Итак, в XXI  в�, говоря о  Внутрен-
ней Азии, многие исследователи под-
разумевают преимущественно Монго-
лию как  «демократический хартленд» 
и сопредельные с ней территории Рос-
сии и  Китая� Конкурирующая система 

координат Центральной Азии при всей 
масштабности охвата всё чаще вытал-
кивает Монголию за свои пределы� Ис-
ходя из  сказанного выше, мы можем 
предположить, что Внутренняя Азия – 
это некая совокупность периферий-
ных, в  прошлом кочевых и  полукоче-
вых территорий, объединенных на  ос-
нове некоего общего цивилизационно-
го фундамента� При этом попытки объ-
единить в единое целое Тибет и Афга-
нистан выглядят малообоснованными�

В поисках новых критериев 
региона

Термин «Внутренняя Азия» в пост- 
советский период получил широкое 
распространение в  России� Институ- 
ционально проблематикой региона за-
нимались исследовательский центр 
«Внутренняя Азия» в  Иркутске и  Ин-
ститут Внутренней Азии в  Улан-Удэ�  
В  2017  г� в  Институте востоковеде-
ния РАН был создан Международ-
ный центр социологических и полито-
логических исследований Внутренней 
Азии� По  данной региональной тема-
тике издается несколько научных жур-
налов, систематически проводятся кон-
ференции� Однако во  всем этом мно-
гообразии по-прежнему сохраняется 
«родовая травма» дефиниции регио-
на� Проанализировав большой контент 
востоковедных текстов, написанный 
в  России с  1991 по  2021  г�, я  попыта- 
юсь выделить универсальные черты, 
характерные для описания Внутренней  
Азии�

Первый и, наверное, базовый кри-
терий региона заключается в  том, что 
Внутренняя Азии – это кочевая пери-
ферия (в  ряде случаев фронтир) двух 
империй: Российской и Цин� Подоб-
ная характеристика вновь отсыла-
ет к  Гумбольдту, создателю этого тер-
мина в XIX в� Применительно к совре-
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менности более релевантно говорить  
о  наследии кочевого уклада и  о  пост- 
номадизме [Humphrey, Sneath, 1999]� 
Хотя именно хозяйственно-экономи-
ческий критерий больше всего способ-
ствовал размыванию границ регио- 
на, которые, по  меткому замечанию 
Д� Синора, кочевали вслед за народами 
[Sinor, 1990, p� 3]�

Второй критерий – культурно-ци-
вилизационный – в  большей степени 
был разработан Н�В�  Абаевым� С  этой 
точки зрения Внутренняя Азия – это 
регион пересечения культурного влия- 
ния шаманизма (тэнгрианства) и  ти-
бетского буддизма [Абаев, 2011]� В этой 
ситуации от локации достаточно логич-
но отсекаются мусульманские регио- 
ны� Становится более очевидной роль 
Тибета как духовного центра, а  также 
Внешней Монголии как политического 
центра в  регионе� Важным атрибутом 
политической культуры здесь являют-
ся теократические лидеры – буддист-
ские перерожденцы и шаманы�

Третий критерий – один из  наибо-
лее сложных и  спорных – это письмо 
[Henze, 1956, p� 29–51]� Для Внутренней 
Азии традиционными типами письма 
являлись старомонгольское и его позд-
нейшие вариации, а  также тибетское 
письмо, более распространенное в буд-
дистских духовных центрах региона� 
Подобный подход к пониманию регио- 
на характерен для  лингвистов, спе- 
циализирующихся на  текстовой куль-
туре, ареал распространения которой 
в  большей степени относятся к  наро-
ду и  племенам, нежели к  администра-
тивным или географическим границам� 
Критерий традиционной письменно-
сти встречается у целого ряда исследо-
вателей, именно поэтому игнорировать 
его нецелесообразно, хотя современная 
Внутренняя Азия – это зона распро-
странения русского или китайского как 
основных языков межкультурной ком-
муникации�

На основании выделенных крите-
риев можно попытаться локализовать 
пределы современной Внутренней 
Азии� В  границы этого фронтирного 
региона можно включить Монголию, 
китайские регионы: Автономный рай-
он Внутренняя Монголия, Тибетский 
автономный район, территорию Дун- 
бэя (историческую Маньчжурию),  – 
а  также российские регионы: Рес- 
публику Алтай, Республику Бурятия, 
территорию Бурятского Усть-Ордын-
ского округа в  составе Иркутской об-
ласти, Забайкальский край и Республи-
ку Тыва�

Для геополитического воображе-
ния Внутренняя Азия – это сложный 
регион хотя  бы потому, что его про-
странство – это Монголия и  полиэт-
ничные приграничные окраины Рос-
сии и  Китая, на  территории которых 
распространены буддизм и/или ша-
манизм� С  учетом историко-культур-
ной специфики этого фронтира ста-
новится более очевидным интерес за-
падных геополитиков к этому хартлен-
ду: он обусловлен этническим и куль-
турным многообразием, позволяющим 
строить политические конструкции, 
приписывая особые атрибуты в  стиле 
С� Фиша [Fish, 2001]�

Здесь же нужно отметить, что  
в  отечественной физической геогра-
фии сложилось сходное понимание 
Внутренней Азии: «Пределы Внутрен-
ней Азии протягиваются от Алтая, Сау-
ра и Тарбагатая, Джунгарского Алатау, 
восточных хребтов Тянь-Шаня на  за-
паде до  Большого Хингана на  восто-
ке� С севера территорию ограничивают 
горные сооружения Юга Сибири, на-
чиная от хребтов Южного и Юго-Вос-
точного Алтая, Западного Саяна, Сан-
гилена, до Тункинских Гольцов, Хэнтэя, 
Борщовочного хребта� В  качестве юж-
ной границы Внутренней Азии мож-
но рассматривать хребты Куньлуня, 
Алтынтага, Бэйшаня, Наньшаня, Ала-
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шаня и  Иныпаня� В  таком понимании 
площадь Внутренней Азии составляет 
4 066 100 км2 (9,4 % площади всей Азии), 
протяженность по долготе – 3  600  км 
(от 75°30’ до 120°50’ в� д�), по широте –  
2  000  км (от 34°10’ до  52°00’  с�  ш�),  
длина границ – 13 600 км» [Чистяков, 
2001, с� 9]�

Однако географические опреде-
ления, несмотря на  видимую объек-
тивность, всё  же слабо коррелиру-
ют с  геополитическими представле-
ниями, формируемыми востоковеда-
ми� Для последних на первом месте на-
ходится историко-культурный фак-
тор, используемый в  результате как 
для  политической мобилизации, так  и 
для нужд управления� В этом контексте 
Внутренняя Азия вполне определенно 
представляется как продукт не геогра-
фического, а политического воображе-
ния, актуализированный в  период хо-
лодной войны в связи с задачами пере-
осмысления субъектности пригранич-
ных регионов СССР и КНР�

Заключение

Термин «Внутренняя Азия» в  со-
временном его содержании являет-
ся «продуктом» дебатов в  среде вос- 
токоведного сообщества ХХ в� Он стал  
актуальным после возникновения Ял-
тинско-Потсдамской системы между-
народного порядка [Лузянин, 2003], 
в  рамках которой Монголия получи-
ла международное признание как су-
веренное государство� Внимание за-
рубежных востоковедов к  «красному  
поясу» в Азии привело к переосмысле-
нию пространства, населенного коче-
выми народами, как геополитического 
хартленда� Парадоксально, что, говоря 
языком геополитики, эксперты отмеча-
ют его стратегическое значение, однако 
при экономическом анализе указывают 
на его периферийность�

Именно геополитическое воображе-
ние в ХХ в� позволило развести синони-
мичные понятия «Внутренняя Азия» и 
«Центральная Азия»� Попытки ввести 
в  оборот термин «Центральная Евра-
зия» взамен «Внутренней Азии» приве-
ли лишь к тому, что для последней ста-
ли разрабатываться более четкие кри-
терии� Необходимо сказать, что боль-
шой вклад в их разработку внесли оте- 
чественные географы, не  включенные 
в геополитические споры востоковедов 
и  политологов� В  итоге термин вполне 
устоялся в  политической географии  и, 
несмотря на релятивизм У� Булага, мож-
но сказать, что Внутренняя Азия – это 
вполне операциональный геополитиче-
ский конструкт, получивший цивилиза-
ционное содержание [Bulag, 2005]�

Тем не менее нами была предприня-
та первая попытка разобраться с  гра-
ницами Внутренней Азии� Несомнен-
но, что другие способы воображе-
ния этого региона также имеют право 
на  существование� Пределы этого ре-
гиона определены как прежний рос-
сийско-цинский фронтир, населенный 
кочевыми народами, исповедующи-
ми буддизм или  шаманизм� В  некото-
ром смысле это пространство за  Иво-
вым палисадом, то  есть кочевья мон-
голов вплоть до  тибетского Кукунора, 
а  также земли Маньчжурии и  Даурии� 
При  этом роль Тибета в  культурном 
влиянии на регион исторически всегда 
была велика, поэтому его также следу-
ет включать в  пространство Внутрен-
ней Азии�
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ABSTRACT. This article studies the dy-
namics of geopolitical imagination of In-
ner Asian borders. This concept originated 
in the 19th century as a synonym for Cen-
tral Asia. However, the new internation-
al order and the cold War in mid-20th cen-
tury changed its meaning. The article is an 
attempt to analyze changes of Inner Asian 
borders in the Oriental discourse over the 
past 70 years. The article contemplates 
key definitions of the region that appeared 
in 20th century in response to changes in 

the political situation. Information on the 
main research institutes studying this terri-
tory has been systematized. The focus was 
not only on the very borders of the region 
yet also on regional ascriptive political at-
tributes. The study has revealed the special 
role of the cultural and civilizational factor 
in the formation of the geopolitical imagi-
nation and, accordingly, ideas on the region. 
As a result, optimal consistent criteria were 
identified. We propose our own logical defi-
nition of Inner Asia based on these criteria. 
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This frontier region comprises Mongolia, the 
Chinese regions: the Inner Mongolia, the Ti-
betan Autonomous Region, the territory of 
Dongbei (historical Manchuria), as well as 
the Russian regions: the Republic of Altai, 
the Republic of Buryatia, the territory of the 
Buryat Ust-Ordynsky District within the Ir-
kutsk Region, the Zabaykalsky Krai and the 
Republic of Tyva. This approach to under-
standing Inner Asia makes it a large-scale 
frontier space, where many economic and 
cultural exchanges between Russia, Mongo-
lia and China take place�

KEYWORDS: Inner Asia, periphery, 
geopolitical imagination, landscape, no-
mads, frontier, borders.
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