
69

DOI: 10�31249/kgt/2022�03�04

Дихотомия регионального  
и глобального лидерства в современных 
международных отношениях  
на примере России и Турции
Мария Алексеевна МАЙОРОВА
младший научный сотрудник, Отдел Ближнего и Постсоветского Востока  
Институт научной информации по общественным наукам РАН (ИНИОН РАН), 
Нахимовский проспект, д� 51/21, г� Москва, Российская Федерация, 117418 
E-mail: alex1996m5@inbox�ru
ORCID: 0000-0003-0751-5210

ЦИТИРОВАНИЕ: Майорова М�А� Дихотомия регионального и глобального 
лидерства в современных международных отношениях на примере России  
и Турции // Контуры глобальных трансформаций: политика, экономика, право� 
2022� № 3� С� 69–83�
DOI: 10�31249/kgt/2022�03�04

Статья поступила в редакцию 08�04�2022�
Исправленный текст представлен 11�05�2022�

АННОТАЦИЯ. Актуальность во-
просов управления миропорядком свя-
зана с эскалацией региональных кон-
фликтов, глобальными вызовами совре-
менности, возрастающим влиянием 
негосударственных акторов на  меж-
дународном поле и нарастанием не-
стабильности системы в  целом. В  ус-
ловиях противостояния западному ге-
гемонизму возрастает соперничество 
за ресурсы и влияние в регионе и в ми-
ре. Система международных отноше-
ний претерпевает изменения, и в усло-
виях данной трансформации происхо-
дит переконфигурация акторов «пери-
ферии» и «центра» – уходит эпоха за-
падноцентричного мира. Новые усло-
вия системы диктуют новые правила 
игры – навязывание своей воли запуги-

ванием и военно-экономическими ме-
тодами становится неэффективным 
и встречает сопротивление, в  связи 
с  чем отдельные страны начали борь-
бу с  гегемонизмом. Можно сказать, 
что наиболее четко отражающий со-
временные взаимоотношения на миро-
вой арене термин – «лидерство». Дан-
ный феномен в статье рассматрива-
ется через парадигму «центр» – «пери-
ферия», разграничивается глобальное 
и региональное лидерство на приме-
рах Российской Федерации и Турецкой  
Республики. Анализируются внешнепо-
литический курс двух стран, их основ-
ные приоритеты и мотивация, срав-
ниваются две модели лидерства на ос-
нове выбранных параметров. Обозна-
чена перспектива России стать одним 
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из центров будущего миропорядка, и 
исследуется возможность Турции удер-
жаться в позиции регионального ли-
дера и расширить свои зоны влияния.  
Для сохранения и удержания своих уже 
наработанных позиций странам не-
обходимо придерживаться полити-
ки многовекторности, соответству-
ющей национальным интересам. Идеи 
по развитию и структуре нового миро-
порядка и умение брать ответствен-
ность за  процессы, происходящие на 
мировой арене, являются неотъемле-
мой частью действий по укреплению 
позиций двух стран.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: лидерство, 
гегемония, система международных от-
ношений, Россия, Турция, центр, пери-
ферия, новый мировой порядок.

Одной из характерных черт совре-
менных международных отношений 
является несбалансированность и из-
менчивость конфигурации сил� Ослож-
няет ситуацию вмешательство негосу-
дарственных акторов в  регулирование 
международных процессов� Более того, 
изменилась мотивация участия в ми-
ровой политике: на первый план выхо-
дят идейно-ценностные концепты, всё 
большую роль в  политике играет лич-
ность, нежели институты� Можно го-
ворить о том, что человечество стоит  
на пороге формирования нового миро-
порядка�

Для современного этапа развития 
системы международных отношений 
свойственна полицентричность: уве-
личивается количество акторов на ми-
ровой арене, возникают новые цен-
тры, меняется устоявшаяся иерархия 
мир-системы� Европейским странам и 
США становится сложно удерживать 
свой «гегемонизм» исключительно си-
ловыми и экономическими методами – 
им противостоят страны, несущие свои 
идеи и видение миропорядка�

Концепция «центр – 
периферия» и трактовка 
глобального и регионального 
лидерства

К определению поведения госу-
дарств как «лидеров» подтолкнула Вест-
фальская система международных от-
ношений, где господствовал принцип 
незыблемости суверенитета� На этапе  
урегулирования многих территориаль-
ных споров главной задачей станови-
лось сохранение влияния без наруше-
ния целостности государства, хотя не 
исключались и силовые методы воз-
действия� Таким образом, империали-
стическая политика стран способствует 
развитию иных методов «завоевания», 
нежели исключительно военных�

В процессе развития системы меж-
дународных отношений характер ли-
дирующего субъекта в них менялся� 
Т�А�  Шаклеина отмечает, что на  миро-
вой арене одновременно присутствуют 
одна сверхдержава, великие державы 
разного масштаба и негосударствен-
ные акторы� Формулируя определение  
«великой державы», автор указывает  
на необходимость наличия историче-
ского опыта, традиций и культуры уча-
стия в мировой политике в качестве ре-
шающего и/или активного игрока� Ос-
новной акцент делается на  способно-
сти «культуры думать глобально, хо-
теть и быть способным действовать 
глобально» [Шаклеина, 2011, с� 29–30]�

Словосочетания global governance 
(глобальное управление) преимуще-
ственно трактуется через «вертикаль-
ный» смысл – как механизм управле-
ния одного субъекта другим субъектом� 
Под таким ракурсом первостепенным 
является вопрос не о  том, как управ-
ляется мир, а  кто им управляет� Та-
ким образом, в российской науке обо-
значенные термины носят негативный 
окрас, связанный с  концепцией одно-
полярного мира, который Российская  
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Федерация не признает [Темников, 
2011, с� 17]�

В основе гегемонизма лежат идеи 
о превосходстве одних стран над дру-
гими – радикальные, националистиче-
ские, шовинистские и  т�  п� Альтерна-
тивные точки зрения воспринимают-
ся как угроза господства и не заслужи-
вают права на существование [Авци-
нова, 2015, с� 90]� Несмотря на то, что 
понятие гегемонии остается дискусси-
онным, в  западной политической на-
уке прижилось следующее определе-
ние: ситуация, при которой в  системе 
международных отношений существу-
ет субъект, «являющийся достаточ-
но сильным, чтобы утверждать основ-
ные правила, регулирующие между-
народные отношения» [Keohane, 1984,  
p� 34]�

В широком смысле гегемония ха-
рактеризуется как ресурсная возмож-
ность и желание одного государства 
влиять на тенденции развития систе-
мы международных отношений и опре-
делять их, не принимая во внимание 
позиции других игроков, кроме опре-
деленного круга приближенных акто-
ров� Гегемон обладает значительными  
геополитическими, экономическими и 
культурными преимуществами, с  по-
мощью которых может влиять на миро-
вые процессы� Так, Иммануил Валлер-
стайн приводит США второй полови-
ны ХХ в� как классический пример ге-
гемона [Wallerstein, 1996, р� 102; Валлер-
стайн, 2004]�

Продвигая свои интересы, США 
заложили фундамент мир-системной 
интеграции – экономическую зави-
симость� Суть ее заключается в  зави-
симости от экспорта развивающихся 
стран в развитые� Таким образом, про-
тивопоставить что-либо гегемону было 
крайне сложно� С одной стороны, раз-
витые страны зависели от импорта раз-
вивающихся стран, лояльных политике 
США� С другой – развивающиеся стра-

ны не могли противостоять в одиночку 
развитым странам�

Однако ситуация изменилась в  си-
лу экономического подъема стран Вос-
тока, таких как Китай, Саудовская Ара-
вия, Индия и др� Показательным стал 
пример политики Ирана в условиях  
экономических санкций� Таким обра-
зом, сложилась ситуация, когда ряд 
стран стал способен противостоять ге-
гемону�

Являются ли США полноценным 
гегемоном и какие временные ограни-
чения периода гегемонии Вашингто-
на – тема для отдельного исследования� 
В  рамках системного подхода можно 
говорить, скорее, о существующем кол-
лективном гегемоне – условном Западе 
в лице стран Евросоюза и США, где по-
следний представляет собой гегемона 
в  сложившейся внутренней иерархии 
коллективной гегемонии� Это не ис-
ключает также наличия отдельных ре-
гиональных или локальных гегемонов 
среди других акторов международных 
процессов�

А� Грамши отмечает недостаточную 
проработанность традиционного поня-
тия гегемонизма [Грамши, 1990], указы-
вая только на негативную его трактовку� 
Дискуссии ведутся и вокруг феномена 
лидерства в международных отношени-
ях, который ошибочно могут отождест-
влять с гегемонией� Более того, сложно 
определить грань между мировой дер-
жавой и гегемоном и понять, когда ли-
дерство переходит в гегемонию�

Гегемон стремится установить мо-
нополию на власть, в то время как ли-
дер учитывает интересы других игро-
ков на международной арене, предо-
ставляя свободу выбора� Основная 
цель лидера – не навязать и оказать 
давление, а убедить и направить�

А�Д� Богатуров практически не раз-
деляет понятия гегемонии и лидерства, 
давая последнему следующее определе-
ние: «ситуация, при которой субъект  
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мировой политики имеет объектив-
ную способность и выраженную во-
лю, во-первых, навязывать свое виде-
ние перспективы международного раз-
вития, оптимальных способов обеспе-
чения мира и стабильности другим 
странам, сообществу государств в це-
лом или какой-то его части; во-вторых, 
противостоять аналогичным устрем-
лениям других лидеров или игнориро-
вать их, не подрывая при этом основы 
собственной выживаемости в  полити-
ческом и страновом качестве» [Богату-
ров, 1997, с� 11; Богатуров, 2006]�

Э�Я� Баталов, напротив, разводит 
понятия, отмечая, что лидерство –  
это отличный от господства, гегемо-
нии, доминирования и первенствова-
ния способ политического управления 
[Баталов, 2010]�

Г�А�  Авцинова отмечает, что «ли-
дерство государств предполагает ак-
тивную внешнеполитическую деятель-
ность, нацеленную на поиск оптималь-
ной модели сочетания государствен-
ных, национальных интересов и инте-
ресов своих партнеров для достижения 
мира и укрепления собственной и меж-
дународной безопасности и стабильно-
сти» [Авцинова, 2015, с� 96]�

Однако в целом проблема с употре-
блением терминов «гегемония» и «ли-
дерство» связана с «разночтением по-
нятий и их культурно-политическим 
контекстом» [Темников, 2011, с� 42]�

На современном этапе развития си-
стемы международных отношений ли-
дера в  мировой политике можно обо-
значить следующим образом: это субъ-
ект, имеющий ресурсы и желающий 
осуществлять деятельность, направ-
ленную на регулирование международ-
ных процессов и формирование прин-
ципов развития системы международ-
ных отношений без преимущественно-
го использования методов давления, но 
не исключающего их, если это требует-
ся для сохранения мир-системы.

Следствием многополярности яв-
ляется возникновение новых микро- 
и макрорегионов, где появляется своя 
подсистема и выявляются ключевые 
игроки� Таким образом, по масштабам 
влияния можно выделить три уровня 
лидерства: глобальный (мировой), ре-
гиональный и локальный� Определить 
отношения между данными типами 
лидеров и выявить модели поведения 
представляется возможным через па-
радигму «центр – периферия»�

В теории международных отноше-
ний данный подход рассматривается 
как органическое единство ядра (цен-
тра) и периферии� Центр, будучи вер-
шиной иерархии, упорядочивает пери-
ферию и определяет взаимодействие ча-
стей системы между собой и с внешней 
средой [Миньяр-Белоручев, 2019, с� 6]�

Свое начало в теории международ-
ных отношений дихотомия «центр – пе-
риферия» берет из марксистской тео-
рии империализма ХХ  в� Валлерстайн 
делит мир-систему на периферию, по-
лупериферию и ядро, в рамках которо-
го существует главенствующая держа-
ва – гегемон [Wallerstein, 1996; Валлер-
стайн, 2001]�

Следует разводить понятия «ядро»  
и «центр» несмотря на то, что они яв-
ляются пересекающимися и взаимодо-
полняющими� Ядро представляют ос-
новные мировые державы, определя-
ющие траекторию развития системы 
международных отношений� Центр – 
региональная подсистема, в  которой 
они преимущественно существуют� 
В связи с этим для удобства восприятия 
далее используются понятия «центр» – 
«периферия», а  не «ядро» – «центр» – 
«периферия»�

Учитывая, что система междуна-
родных отношений имеет иерархиче-
ское устройство, его можно отразить 
через дихотомию центра и периферии 
[Миньяр-Белоручев, 2019]� Таким обра-
зом, можно говорить о  региональном  
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и глобальном лидерстве, где мировые 
лидеры – центр, региональные – пери-
ферия, а к внешней среде можно отне-
сти остальных акторов международных 
отношений�

Центр и периферия не являются од-
нородными, а состоят из нескольких 
отдельных частей� Однако периферия 
более многообразна и заключает в себе 
различные подсистемы со своими цен-
трами и перифериями, что соотносит-
ся с обозначенным выше делением ли-
деров по уровню: глобальному, регио-
нальному и локальному�

В рамках классического системного 
подхода периферийные государства и 
их значение были недооценены� Фокус 
внимания концентрировался на взаи-
модействии великих держав, в то время 
как акторы, не способные существен-
но влиять на развитие системы между-
народных отношений, не представляли 
интереса для изучения� Ситуация изме-
нилась в конце 1950-х годов, когда заро-
дилась концепция региональных подси-
стем, что позволило рассматривать го-
сударства на периферии в  качестве са-
мостоятельных игроков на междуна-
родной арене [Миньяр-Белоручев, 2019]�

Более близким и отражающим дей-
ствительность представляется подход 
Эдварда Шилза, разработанный в нача-
ле 1960-х годов� Согласно его концеп-
ции, каждое общество состоит из цен-
тра и периферии� Центр характеризует-
ся границами в  пространстве, состоит 
из институтов и ролей, осуществляе-
мых властью, и вырабатывает идейные 
конструкты� В  свою очередь, перифе-
рия перенимает предложенные убежде-
ния и следует правилам, установлен-
ным центром� Периферия имеет бо-
лее сложную и негомогенную структу-
ру, собранную из нескольких частей, 
в разной степени удаленных от центра� 
Примечательно, что чем дальше от цен-
тра находится сегмент периферии, тем 
меньше он затрагивается властью цен-

тра и имеет меньшее влияние и созида-
тельный потенциал�

Согласно Эдварду Шилзу, в зависи-
мости от взаимоотношений «центр  – 
периферия» можно выделить три типа 
структур систем:

1) прямое господство с одним веду-
щим центром и вмешательство в систе-
му периферии;

2) децентрализированная двухуров-
невая система, характеризующаяся са-
мостоятельностью периферии в  зави-
симости от удаления от центра;

3) иерархическая система, в которой 
есть основной центр и субцентры – са-
мостоятельные, но признающие авто-
ритет центра [Шилз, 1972; Shils, 1961]�

Обозначенные типы структур мож-
но переложить на теорию международ-
ных отношений и соотнести следую-
щим образом: первый отождествляется 
с  гегемонизмом, второй характеризует 
многополярную систему, третий явля-
ется описанием феномена лидерства�

Россия – Турция: точки 
соприкосновения и различия

На данный момент Россия входит  
в центральную подсистему, а  Турция, 
несмотря на свое желание стать миро-
вой державой, всё же является перифе-
рийным государством�

Рассмотрим динамику лидерства 
двух стран на примере сирийского кри-
зиса� Россия и Турция не побоялись 
взять на себя ответственность за раз-
решение ситуации� Была предпринята 
попытка ввести новый способ регули-
рования международных конфликтов 
через «астанинский формат»� Приме-
чательно, что в нем не участвуют пред-
ставители коллективного гегемона, та-
кие как США и страны Европы�

Во-первых, данная ситуация пока-
зывает, что решение крупных мировых 
процессов может происходить без их 
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вмешательства, даже косвенного, и без 
организаций, отвечающих за регулиро-
вание� То, что сейчас Запад находится  
в качестве наблюдателя сирийских про-
цессов – следствие успехов внешнепо-
литической деятельности России и ча-
стично Турции [Мозлоев, 2021, с� 74]�

Во-вторых, «астанинский формат» 
способствует закреплению России 
в  роли медиатора в отношениях меж-
ду региональными игроками – Ираном 
и Турцией� Россия, как мировой лидер, 
вывела Анкару и Тегеран в  сирийском 
вопросе в  качестве ключевых игроков 
и показала, что можно вести самостоя-
тельную проактивную внешнюю поли-
тику [Мозлоев, 2021, с� 74–75]� Турция,  
участвуя в данном процессе, претенду-
ет на независимость во внешней поли-
тике от западных партнеров по НАТО и 
увеличение своего веса в регионе� Сле-
дует внимательно следить за дальней-
шим развитием и оформлением обо-
значенного формата�

Россия является мировым лидером, 
оказывающим влияние на международ-
ные процессы в силу следующих харак-
теристик: политическая значимость; ин-
теллектуальная сила и потенциал; сте-
пень влияния на ход дел в  мире; член-
ство в  ключевых международных ор-
ганизациях, в том числе в Совете Безо-
пасности ООН; военная мощь и статус 
ядерной державы� Более того, географи-
ческое положение России дает ей огром-
ное преимущество и заставляет других 
игроков с ней считаться� К перечислен-
ным признакам можно добавить воз-
можности и перспективы в области ре-
сурсного обеспечения, человеческий ка-
питал, успехи в области цифровизации 
и научно-технического прогресса� Сто-
ит отметить ведущую роль России в ре-
шении региональных конфликтов� Мас-

1  Концепция внешней политики Российской Федерации. Утверждена Указом Президента Российской Федерации  
от 30 ноября 2016 г. № 640 // Законы, кодексы и нормативно-правовые акты Российской Федерации. – 2016. – 30 ноября. –  
URL: http://legalacts.ru/doc/kontseptsija-vneshnei-politiki-rossiiskoi-federatsii-utv-prezidentom/ (дата обращения: 01.04.2022).

штабы страны, научно-технический и 
экономический потенциал, наличие ре-
сурсов и сырья, а также накопленный 
исторический опыт позволяют отно-
сить Российскую Федерацию к  центру 
мир-системы [Кортунов, 2008]�

Важно отметить, что Россия все от-
ношения выстраивает через всеобъем-
лющее, равноправное, доверительное 
партнерство и стратегическое взаимо-
действие, что характеризует ее как ли-
дера, а не как гегемона на уровне офи-
циальных документов�

Задача лидера не только упорядо-
чивать систему международных от-
ношений, но и обеспечивать безопас-
ность� В  условиях смещения с  Запада  
на Восток геополитического центра эко-
номического и политического влияния 
одним из важных становится вопрос 
обеспечения безопасности в Азиатском 
регионе� Роль гаранта безопасности мо-
жет выполнять Россия, учитывая ее гео- 
графическое положение, накопленный 
дипломатический опыт и политику «по-
ворота на Восток»� Особенно актуаль-
ным данный вопрос является в  свя-
зи с  угрозой дестабилизации Средней 
Азии� У  России достаточно военно-по-
литических ресурсов для урегулирова-
ния возникающих кризисных ситуаций 
[Щербакова, 2016; Щербакова, 2017]�

Серьезность намерений в регионе 
подтверждается 78-й статьей Концеп-
ции внешней политики РФ от 2016  г�: 
«Россия рассматривает укрепление 
своих позиций в  Азиатско-Тихооке-
анском регионе и активизацию отно-
шений с  расположенными в  нем госу-
дарствами как стратегически важное 
направление своей внешней полити-
ки, что обусловлено принадлежностью 
России к  этому динамично развиваю-
щемуся геополитическому региону»1�
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Обострение ситуации на Украине 
придало политике «поворота на Вос-
ток» новый импульс� В  данной связи 
площадками для активизации сотруд-
ничества могут стать АТЭС, Восточно- 
азиатский саммит, ШОС, БРИКС,  
АСЕАН и др� Более того, их можно рас-
сматривать как альтернативы европей-
ским институтам�

Распад биполярной системы дал 
шанс периферийным государствам 
претендовать на новые роли в системе 
международных отношений� Одной из 
таких стран является Турция, чьи ам-
биции на сегодняшний день выходят  
за рамки региональной державы�

В 2001 г� Ахмет Давутоглу, бывший 
премьер-министр Турецкой Республи-
ки и экс-министр иностранных дел,  
в своей книге «Стратегическая глуби-
на: международное положение Тур-
ции» предложил внешнеполитическую 
концепцию своего государства, ос-
нованную на  историческом наследии  
и особом геостратегическом положе-
нии� Следует особо отметить некото-
рые провозглашенные в  ней принци-
пы: проактивность внешней полити-
ки, «ноль проблем с соседями», долго-
срочная стратегия, гибкие тактики и 
пространство для маневров и, как след-
ствие, расширение сфер влияния в ре-
гионе� Согласно его произведению, 
особое внимание должно быть уделено 
территориям бывшей Османской им-
перии: Турция, как правопреемница и 
покровительница мусульманского ми-
ра, должна нести нелегкое бремя ответ-
ственности за своих «младших брать-
ев» [Davutogğlu, 2010]�

Именно на общность культурно- 
исторического прошлого Анкара дела-
ет ставку в работе по расширению зон 
влияния� Методы и инструменты этой 
работы довольно разнообразны: поли-
тические, экономические, военное со-
трудничество  и  др� Однако наиболее 
эффективным является «мягкая сила», 

через которую формируются нужные 
властям нарративы в  соседних госу-
дарствах, в частности культурная и ин-
ституциональная привлекательность 
[Аватков, 2021b]� 

Первоначально приоритет внешне-
политического курса был отдан араб-
ским странам, что вписывалось в прин-
цип «ноль проблем с соседями»� Анка-
ра поставила свои геополитические ин-
тересы выше интересов своих сильных 
союзников, чем вызвала недовольство 
США и других членов НАТО� Забытое 
чувство признания самостоятельной 
политики, успехи в установлении поли-
тических и культурно-экономических 
связей с «соседями», а вместе с тем не-
желание терять преференции от «друж-
бы» с  мировыми державами уже тог-
да заставили турецкую власть действо-
вать осторожно и проводить политику 
баланса, которая продолжается и сегод-
ня� Таким образом, основной акцент на 
внешнеполитическом поле был сделан 
на  инвестирование, установление тес-
ных культурно-образовательных и гу-
манитарных связей и военно-техниче-
ское сотрудничество преимущественно 
в двухсторонних форматах [Дружилов-
ский, Аватков, 2013]�

События «арабской весны» были 
восприняты Турцией как шанс расши-
рения регионального влияния через 
установление контактов с новыми вла-
стями и возможность установления ту-
рецкой модели государственности� Это 
прослеживалось и в призывах Р�Т� Эр-
догана к отставке Х� Мубарака в Егип-
те, Б� Асада – в Сирии, и в создании оп-
позиционной организации Сирийско-
го национального совета, и  в  других 
аспектах�

Для России ситуация, складываю-
щаяся на Ближнем Востоке, являлась 
угрозой региональной и мировой ста-
бильности� Несмотря на наличие соб-
ственных интересов в  регионе, ос-
новной целью проводимой политики  
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было сохранение мира и обеспечение 
безопасности� Это еще одна причи-
на, по которой Россия является миро-
вым лидером� Мировое или глобальное 
лидерство предполагает деятельность 
преимущественно в  интересах систе-
мы – то есть предусматривает способ-
ность лидера отказаться от реализации 
собственных интересов в  угоду миро-
вого порядка как такового� В этой свя-
зи соответствующий уровень лидер-
ства Турции на данном этапе – регио-
нальный, – в  силу неспособности по-
ступиться амбициями и взять на  себя 
ответственность�

Одной из точек пересечения ин-
тересов Москвы и Анкары является  
постсоветское пространство, особенно 
тюркские государства, представляю-
щие особую притягательность для Тур-
ции – новообразованные после распа-
да СССР государства являются потен-
циальными союзниками в  борьбе за 
расширение сфер влияния [Аватков, 
2021a]� Так, например, Турецкая Респу-
блика является первой страной, кото-
рая признала независимость Азербайд-
жана в 1991 г�

Россию и постсоветское простран-
ство связывает многовековая история� 
Однако Турция пытается совершить 
подмену понятий и в  проведении сво-
ей политики делает ставку на культур-
но-историческую общность в  контек-
сте построения «тюркского мира», с ко-
торым она не всегда соотносится�

В то время как Россия придержива-
лась политики невмешательства в  су-
веренные государства, образованные 
в  результате распада Советского Сою-
за, Турция вела проактивную полити-
ку и насаждала свое видение мира� Од-
ним из главных результатов этой дея-
тельности стало образование Органи-
зации тюркских государств, в которую 
под патронатом Турции входят Азер-
байджан, Казахстан, Киргизия, Узбе-
кистан, а  также Туркмения и Венгрия 

в статусе наблюдателей� Следует отме-
тить, что Анкара позиционирует себя 
лидером на мировой арене, однако ее 
политика на постсоветском простран-
стве больше похожа на гегемонию, не-
жели на лидерство�

Инструменты «мягкой силы» стано-
вятся главным атрибутом стран, пре-
тендующих на лидерство, и сравнимы 
по эффективности с  экономическими, 
а к традиционным войнам добавляют-
ся информационные� Россия на совре-
менном этапе вкладывает недостаточ-
но усилий на проведение информаци-
онной политики и использование куль-
турного влияния� В  то же время Тур-
ция активно использует инструмен-
ты «мягкой силы», распространяя свое 
видение мира, в частности концепцию 
«тюркского мира», на другие государ-
ства� Успех в  распространении своих 
идей значительно увеличивает шан-
сы Анкары перейти из периферийного 
игрока в центрального�

Как отмечает В�А� Аватков, «совре-
менному миру свойственно соревно-
вание политических моделей и идео-
логем, вследствие чего особую важ-
ность приобретает формирование нар-
ративов, которые должны соответство-
вать национальным интересам» [Ават-
ков, 2020, с� 38]� Таким образом, России 
для удержания статуса мирового лиде-
ра необходимо сформулировать и про-
двигать идеологемы, отражающие ви-
дение будущего развития как внутри 
страны, так и мира в целом, как это де-
лает Турция�

Для того чтобы удерживать пози-
цию мирового лидера во внешней по-
литике, нужно грамотно выстроить 
внутреннюю� Поэтому на данном эта-
пе перед Россией стоит задача рабо-
тать на два фронта – внутрь и вовне� 
Успех последнего преимущественно 
будет зависеть от успехов первого на-
правления, особенно в условиях борь-
бы с  коллективным гегемоном, кото-
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рый будет стремиться сохранить свои  
позиции, используя различные мето-
ды и инструменты воздействия как на 
мировое сообщество, так и на граждан 
России� Крайне важным в таком случае 
является наличие ресурсов и поддерж-
ки для обеспечения стабильной ситуа-
ции внутри страны� Замена полноцен-
ных идеологем краткосрочным мани-
пулятивным воздействием приводит 
к  тому, что гражданин становится не 
субъектом политического процесса, а 
объектом влияния не только со сторо-
ны своего государства, но и внешних 
акторов� Отсутствие прививки идей-
но-ценностных конструктов, обеспечи-
вающих критическое мышление, при-
водит к  всеядному подходу к  полити-
ке в целом, что пагубно сказывается на  
реализации внутреннего и внешнего 
курса развития страны�

* * *

На протяжении последних деся-
тилетий центральное место в  системе 
международных отношений было за-
креплено за США, регионом Западной 
Европы� Остальные подсистемы были 
вынуждены существовать на перифе-
рии� Однако сейчас конфигурация сил 
меняется, вследствие чего Европа теря-
ет свое влияние, отходя на периферию� 
В центр же приходит Восток�

Для современного этапа разви-
тия системы международных отноше-
ний характерно размывание старых 
центров власти и восхождение новых� 
Коллективный гегемон, состоящий из 
стран Запада во главе с США, стремит-
ся сохранить свое влияние и противо-
стоять развитию других игроков, что 
приводит к  дестабилизации междуна-
родной обстановки и эскалации кон-
фликтов между «центром» и «перифе-
рией» на глобальном и региональном  
уровнях� Однако для удержания сво-

его статуса следует не сопротивлять-
ся, а встраиваться в новую архитектуру 
международных отношений�

Происходящие политические про-
цессы свидетельствуют о том, что пери-
ферия готова сместить центр� Это озна-
чает революционные изменения миро-
порядка, оформлением которого будут 
заниматься игроки в  новых позици-
ях� Среди них – Россия и Турция, спо-
собные нести ответственность за  ми-
ровое сообщество, а не только пресле-
довать свои интересы� Однако Турции 
еще предстоит доказать, сможет ли она 
поступиться своими амбициями ради 
самой системы�

Политика России, как и полити-
ка Турции, строилась в  соответствии 
с  отношением к  существующему ми-
ропорядку� Но если для России в осно-
ве лежит Ялтинско-Потсдамский по-
рядок, а в  приоритете – международ-
ное право, устойчивость и безопас-
ность мир-системы, то для Турции та-
кая система является несправедливой, 
поскольку не принимает во внимание 
ее интересы [Бдоян, 2017, с� 27]� Та-
кое расхождение в подходах к системе 
международных отношений в  целом 
раскрывает разность моделей лидер-
ства двух стран�

Модель лидерства – набор пара-
метров, определяющий стиль поведе-
ния страны на международной арене  
(см� таблицу  1)� Необходимым пред-
ставляется выделение следующих пара-
метров:

- масштаб, позволяющий опреде-
лить уровень лидерства и географиче-
ский охват;

- система ценностей, на основе ко-
торой страны проводят свою внешнюю 
политику и которой руководствуются 
при принятии решений;

- инструменты влияния, которыми 
преимущественно пользуется страна 
для достижения своих целей или к ко-
торым она чаще апеллирует;
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- личность лидера страны, от кото-
рой в большей степени зависит форми-
рование модели лидерства и поведение 
страны на международной арене;

- взгляд на систему, отражающий 
как возможное видение будущего раз-
вития системы, так и отношение к  су-
ществующей системе;

- политическая воля, выражающая-
ся в степени желания влиять на миро-
вые процессы�

Модели лидерства России и Тур-
ции можно сравнить со «львом» и «ли-
сой» Макиавелли соответственно� Од-
ному не хватает хитрости в продвиже-
нии своих идей, другому – силы, что-
бы идеи подкреплять� Идеальный «пра-
витель» получится только в сочетании 
этих качеств [Макиавелли, 1982]� На-
сколько эффективными будут попыт-
ки выдержать этот баланс, зависит от 
политической воли государств и жела-
ния сохранить свой лидерский статус� 
Учитывая, что модель лидерства не яв-

ляется константой, ее динамику мож-
но наблюдать в  историческом разрезе 
на разных временных промежутках�

В рамках процесса переустрой-
ства мира институты времен «холод-
ной мировой» и нормативная база  
Ялтинско-Потсдамской системы ухо-
дят в прошлое и находятся на грани ис-
чезновения или серьезного реформи-
рования�

Для того чтобы в формирующейся 
мир-системе России укрепиться в ста-
тусе мирового лидера, а Турции – в ка-
честве регионального, им необходи-
мо придерживаться политики мно-
говекторности, действовать в  рамках 
своих национальных интересов и чет-
ко взвешивать принимаемые решения 
в зависимости от меняющейся конфи-
гурации ключевых игроков� Более то-
го, в условиях обрушения старого ми-
ропорядка необходимо предложить 
идеи по новому мироустройству и убе-
дить в  его правильности остальных 

Таблица 1. Модели лидерства 
Table 1. Models of leadership

Параметр Россия Турция

Масштаб мировой региональный

Система ценностей • соблюдение норм международного 
права

• безопасность
• правда и справедливость

• подмена понятий
• собственные интересы
• идея «хаба»

Инструменты влияния преимущественно «жесткая сила» 
(hard power) через методы прямого 
воздействия, включающие военную 
помощь

преимущественно «мягкая сила» (soft 
power) через непрямое воздействие 
в культурной, образовательной и других 
сферах

Личность лидера страны харизматичный тип харизматичный тип

Взгляд на систему сохранение и соблюдение Ялтинско-
Потсдамского порядка, действия в рамках 
системы и в интересах ее сохранения

несогласие с существующим 
миропорядком, попытки выйти за рамки 
системы и реформировать ее

Политическая воля умеренная, выражающаяся 
в реакционных действиях 
на международные процессы

ярко выраженная, отражающаяся 
в проактивной политике на мировой 
арене

Источник: Составлено автором на основе сравнительного анализа.
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игроков� В  зависимости от эффектив-
ности и актуальности предложенных 
идей решатся два вопроса: 1)  сможет 
ли Россия окончательно закрепить-
ся как мировой лидер и продвинуть 
свое видение архитектуры миропоряд-
ка? 2)  останется Турция крупным ре- 
гиональным игроком или сможет вый-
ти за пределы периферии и претендо-
вать на место в центре?

В любом случае болезненный пере-
ход от западноцентричной мировой си-
стемы к восточной неизбежен� У  цен-
тральных и периферийных игроков 
возникает возможность для изменения 
своего положения на международной 
арене�
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ABSTRACT. The urgency of the issues 
of the world order management is associat-
ed with the escalation of regional conflicts, 
global challenges of our time, the increasing 
influence of non-state actors in the interna-
tional field and the increasing instability of 
the system as a whole. In the face of opposi-
tion to Western hegemony, competition for 
resources and influence in the region and 
in the world is increasing. The system of in-
ternational relations is undergoing changes 
and in the conditions of this transformation, 
the actors of the “periphery” and “center” are 
reconfiguring – the era of the Western-cen-
tric world is passing away. The new condi-
tions of the system dictate new rules of the 
game – imposing one’s will by intimidation 
and military-economic methods has become 
ineffective and meets resistance, and there-
fore individual countries have begun to fight 

hegemonism. The term that most clearly re-
flects modern relations on the world stage 
can be called “leadership”. This phenome-
non is considered in the article through the  
“center–periphery” paradigm, global and 
regional leadership is distinguished by the 
examples of the Russian Federation and 
the Republic of Turkey. The foreign policy 
course of the two countries, their main pri-
orities and motivation are being analyzed, 
two leadership models are being compared 
based on the selected parameters. The pros-
pect of Russia becoming one of the centers 
of the future world order is being outlined, 
and the possibility of Turkey to stay in the 
position of a regional leader and expand its 
zones of influence is being explored. In or-
der to preserve and retain their already es-
tablished positions, it is necessary to adhere 
to a multi-vector policy that corresponds to 
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national interests. Ideas on the development 
and structure of the new world order and 
the ability to take responsibility for the pro-
cesses taking place on the world stage are an 
integral part of strengthening the positions 
of the two countries.

KEYWORDS: leadership, hegemony, 
system of international relations, Russia, 
Turkey, center, periphery, new world order�
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