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АННОТАЦИЯ. В настоящее вре-
мя военно-политическая стратегия 
администрации Дж. Байдена находит-
ся в  процессе формирования. Амери-
канским правящим кругам приходит-
ся учитывать неблагоприятные для 
США перемены в военно-политической 
обстановке в  мире. Американская по-
литика «смены режимов» потерпела 
полный крах в Афганистане; Соединен-
ные Штаты сталкиваются с укрепле-
нием военно-технического потенциала 
России и КНР. В этих условиях офици-
альный Вашингтон делает ставку на 
укрепление отношений с  партнерами 
и союзниками и пытается отказать-
ся от некоторых своих международ-
ных обязательств (как, например, это 
произошло в  Афганистане). При вы-
работке своей ядерной и космической 
стратегии, а  также военной страте-

гии в  различных регионах мира аме-
риканское военно-политическое руко-
водство вынуждено исходить из того, 
что Вашингтон в ряде областей утра-
тил некогда неоспоримое военное пре-
восходство. Фактический отказ пре-
зидента Байдена от политики про-
движения демократии в  мире ставит 
под вопрос претензии Вашингтона на 
лидерство в  сообществе демократи-
ческих государств. При этом приори-
теты американских правящих кругов 
явно смещаются в  направлении Индо-
Тихоокеанского региона – в  то время 
как Ближний и Средний Восток теряет 
свой былой приоритет в их глазах.

КЛЮЧЕВЫЕ СЛОВА: военная 
стратегия, стратегический баланс, со-
юзники, главный противник, идеология 
внешней политики.
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В «Словаре военных и связанных 
с  ними терминов» Министерства обо-
роны США дается следующее опреде-
ление понятия «стратегия»: «Разумная 
идея или набор идей для синхронного 
и комплексного использования инстру-
ментов национальной власти для до-
стижения национальных и/или много-
национальных целей» [DOD Military 
and Associated Terms, 2020, p. 204].

Американская военная стратегия 
всегда была лишь одним из инструмен-
тов (пусть и очень важным) более ши-
рокой стратегии национальной безопас-
ности США. По мнению крупнейше-
го российского американиста Г.А.  Тро-
фименко, стратегия национальной без-
опасности является высшей по отноше-
нию к  военной, последняя подчинена 
целям и задачам, которые ставит первая 
[Трофименко, 1984, c. 282]. Как отмечает 
в  этой связи российский исследователь 
В.Н.  Конышев, для американских пра-
вящих кругов «военная стратегия – это 
часть стратегии национальной безопас-
ности, которая ориентирована на отра-
жение и нейтрализацию военного спек-
тра угроз/вызовов» [Конышев, 2009, c. 8].

Именно в стратегии националь-
ной безопасности, которую принима-
ет Совет национальной безопасности 
США под председательством президен-
та, формулируются те цели Соединен-
ных Штатов на международной арене, 
которые должны быть достигнуты с по-
мощью имеющихся у американского го-
сударства политических, экономических, 
психологических и военных средств.

Иными словами, военная стратегия 
призвана обеспечить достижение тех 
целей, которые поставлены в стратегии 
национальной безопасности Соеди-
ненных Штатов, военными средствами. 
Какие же задачи ставит перед собой на 
международной арене нынешняя аме-
риканская администрация? И  какую 
роль она отводит американским воору-
женным силам в решении этих задач?

О стратегии национальной 
безопасности администрации 
Дж. Байдена

Поскольку 46-й президент США 
пришел к власти в январе 2021 г., у его 
команды пока что не было време-
ни для разработки как стратегии на-
циональной безопасности Соединен-
ных Штатов, так и американской воен-
ной стратегии. Правда, в начале марта 
2021 г. был опубликован документ под 
названием «Временное стратегическое 
руководство по национальной без-
опасности» (Interim National Security 
Strategic Guidance), в  котором были 
изложены взгляды администрации 
Байдена на ключевые проблемы аме-
риканской внешней и военной поли-
тики. Уже через полтора месяца после 
вступления в  должность Дж.  Байдена 
новая администрация посчитала необ-
ходимым недвусмысленно заявить, 
что главным противником Соединен-
ных Штатов на международной арене 
является Китайская Народная Респуб-
лика. О  Китае в  документе говорит-
ся, что это – единственный соперник, 
способный «объединить свою эконо-
мическую, дипломатическую, воен-
ную и технологическую мощь, чтобы 
бросить устойчивый вызов стабиль-
ной и открытой международной систе-
ме» [Interim National Security Strategic 
Guidance, 2021, p. 8].

Что касается Российской Федера-
ции, то, как указывается во «Времен-
ном стратегическом руководстве», 
«Россия по-прежнему полна решимо-
сти усилить свое глобальное влияние и 
играть разрушительную роль на миро-
вой арене. И  Пекин, и  Москва вложи-
ли значительные средства в  усилия, 
направленные на то, чтобы проверить 
сильные стороны США и помешать 
нам защищать наши интересы и союз-
ников по всему миру» [Interim National 
Security Strategic Guidance, 2021, p. 8].



117

БАТЮК В.И. ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ СТРАТЕГИЯ АДМИНИСТРАЦИИ ДЖ. БАЙДЕНА С. 115–132

Каким же образом Вашингтон со-
бирается противостоять этому ки-
тайско-российскому тандему? В  вы-
шеупомянутом документе указывает-
ся, что «наши демократические сою-
зы позволяют нам выступать единым 
фронтом, вырабатывать единое виде-
ние и объединять наши силы для про-
движения высоких стандартов, уста-
новления эффективных международ-
ных правил и привлечения к  ответ-
ственности таких стран, как Китай. 
Вот почему мы сохраним свою вер-
ность Организации Североатлантиче-
ского договора, будем инвестировать 
и модернизировать НАТО и наши аль-
янсы с Австралией, Японией и Респуб-
ликой Корея, которые, наряду с  дру-
гими нашими глобальными альянса-
ми и партнерствами, являются вели-
чайшим стратегическим активом Аме-
рики» [Interim National Security Strategic 
Guidance, 2021, p. 10].

В полном соответствии с  выше-
упомянутым директивным докумен-
том, сразу после утверждения в  своих 
должностях государственный секре-
тарь США Э. Блинкен и министр обо-
роны США Л.  Остин совершили свой 
первый зарубежный визит в  страны  – 
союзницы Соединенных Штатов на Ти-
хом океане – Японию и Южную Ко-
рею (16–18 марта 2021 г.). Цель данно-
го визита состояла в  том, чтобы укре-
пить американо-японский и америка-
но-южнокорейский альянсы, направ-
ленные против Китая. А затем министр 
обороны совершил визит в  Индию – 
в страну, которую в американских кру-
гах рассматривают как важную состав-
ную часть антикитайского «санитар-
ного кордона» в  Индо-Тихоокеанском 
регионе.

При этом соперничество с  Кита-
ем не означает отсутствие диалога и 
взаи модействия с последним. Как под-
черкивается во «Временном стратеги-
ческом руководстве», «мы также при-

знаем, что стратегическая конкурен-
ция не препятствует и не должна пре-
пятствовать сотрудничеству с  Китаем, 
когда это отвечает нашим националь-
ным интересам… Мы будем привет-
ствовать сотрудничество китайского 
правительства по таким вопросам, как 
изменение климата, глобальная без-
опасность здравоохранения, контроль 
над вооружениями и нераспростра-
нение, где переплетаются наши наци-
ональные судьбы» [Interim National 
Security Strategic Guidance, 2021, p. 21].

Такой «двухколейный» подход 
к «противнику номер один» во многом 
напоминает политику США и их союз-
ников в отношении СССР в годы пер-
вой холодной войны: с конца 1960-х го-
дов в  западных столицах утвердилось 
представление о  том, что сдержива-
ние Советского Союза должно сопро-
вождаться диалогом и выборочным со-
трудничеством с  последним. Как вид-
но, аналогичный подход утвердился 
в настоящее время в Вашингтоне в от-
ношении Китая.

Следует отметить, что в  отноше-
нии Москвы нынешняя американская 
администрация придерживается ана-
логичного «двухколейного» подхо-
да. Заявив о  «разрушительной роли» 
Москвы (см. выше), составители «Вре-
менного стратегического руководства» 
в то же время отметили, что новая аме-
риканская администрация «быстро 
приняла решение о  продлении дей-
ствия нового Договора СНВ с  Росси-
ей. Там, где это возможно, мы также бу-
дем стремиться к  новым механизмам 
контроля над вооружениями… И  мы 
будем вести конструктивный диалог 
с Россией и Китаем по целому ряду но-
вых военно-технических разработок, 
которые подразумевают стратегиче-
скую стабильность» [Interim National 
Security Strategic Guidance, 2021, p. 13].

Накануне встречи с президентом 
РФ В.В.  Путиным в  Женеве 16  июня 
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2021  г. Дж.  Байден принял участие во 
встрече «семерки» в Корнуолле и в сам-
мите НАТО в  Брюсселе. В  результате 
этих встреч 46-му президенту США уда-
лось восстановить американское лидер-
ство среди западных партнеров, пошат-
нувшееся еще при Трампе – что, разуме-
ется, не могло не усилить позиции Ва-
шингтона в отношениях с Москвой.

Так, в коммюнике Брюссельского 
саммита Североатлантического альян-
са 2021 г. было подчеркнуто, что в осно-
ве Организации Североатлантическо-
го договора лежат «ценности, которые 
мы разделяем, включая свободу лично-
сти, права человека, демократию и вер-
ховенство закона». При этом не только 
Россия была названа угрозой НАТО, но 
и (под сильнейшим нажимом Вашинг-
тона) впервые в  натовских докумен-
тах такого уровня Китай был охарак-
теризован как источник угроз для ин-
тересов Альянса («амбиции и напори-
стое поведение Китая представляют со-
бой системные вызовы международно-
му порядку, основанному на правилах, 
и тем сферам, которые имеют отноше-
ние к  безопасности Североатлантиче-
ского Альянса»)1.

Очевидно, что администрация 
Байдена решительно отвергла под-
ходы своей предшественницы в  духе 
America fi rst. 46-й президент США и 
его команда продемонстрировали (и 
не только в  своих директивных доку-
ментах и публичных заявлениях, но и 
на деле), что американская военно-по-
литическая стратегия будет строиться 
на теснейшем взаимодействии с амери-
канскими союзниками, объединенны-
ми не только общими интересами, но и 
общими ценностями.

Следует отметить в этой связи, что 
ставка на развитие союзнических и 

партнерских отношений объясняется, 
на наш взгляд, тем, что американские 
правящие круги избавились от иллю-
зий о  всемогуществе Америки, доми-
нировавших в  американском полити-
куме после окончания холодной войны. 
Американский политический класс вы-
нужден, наконец, признать, что США 
утратили свое абсолютное превос-
ходство, в том числе и в военной сфере.

Ядерная стратегия 
администрации Байдена

Судя по «Временному стратегиче-
скому руководству», политика адми-
нистрации Байдена в  сфере ядерных 
вооружений возвращается к  основам 
ядерной политики администрации 
Б.  Обамы. Так, в  принятом в  2010  г. 
«Обзоре ядерной политики» говорит-
ся о  необходимости снижения роли 
ядерного оружия и в обеспечении аме-
риканской национальной безопасно-
сти, и в  американской военной стра-
тегии [Nuclear Posture Review Report, 
2010, p. 15].

О необходимости снижения роли 
ядерного оружия говорится и в выше-
упомянутом директивном докумен-
те байденовской администрации: «Мы 
предпримем шаги по снижению роли 
ядерного оружия в  нашей стратегии 
национальной безопасности, обеспе-
чивая при этом, чтобы наши средства 
стратегического сдерживания остава-
лись безопасными, надежными и эф-
фективными, а  наши расширенные 
обязательства по сдерживанию перед 
нашими союзниками оставались на-
дежными и заслуживающими дове-
рия» [Interim National Security Strategic 
Guidance, 2021, p. 13].

1 Brussels Summit Communiqué // North Atlantic Treaty Organization. – 2021. – June 14. – URL: https://www.nato.int/cps/en/
natohq/news_185000.htm?selectedLocale=en (дата обращения: 18.06.2021).
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В этой связи следует отметить, что 
стремление официального Вашингто-
на ограничить роль ядерного оружия 
в  американской национальной и воен-
ной стратегии вполне понятно с  уче-
том того, что американское военно-по-
литическое руководство более не может 
рассчитывать на абсолютное превос-
ходство Соединенных Штатов в  сфере 
стратегических ядерных вооружений. 
Так, выступая перед сенатским коми-
тетом по делам вооруженных сил, ко-
мандующий Стратегическим командо-
ванием США Ч.  Ричардс сообщил, что 
Россия, располагая мощным комплек-
сом по производству ядерного оружия, 
может производить сотни боезарядов 
в год, в том числе и для принципиально 
новых средств доставки ядерных воору-
жений, – в то время как у американской 
стороны по-прежнему практически от-
сутствуют производственные мощности 
по производству ядерных боеголовок. 
И далее адмирал Ричардс подчеркнул: 
«…Мы достигли предела, когда ограни-
чения по сроку службы и недостаточ-
ные инвестиции в нашу инфраструкту-
ру стратегического сдерживания и под-
держки – в то время как потенциальные 
противники осуществляют модерниза-
цию и обладают все более боеспособ-
ными силами, – не оставляют возмож-
ности для дальнейшего продления сро-
ка службы нашего стратегического арсе-
нала. Мы не можем бесконечно продле-
вать срок службы наших оставшихся 
вооружений и систем времен холодной 

войны и успешно побеждать в  стра-
тегической конкуренции – ведь досто-
верность сдерживания будет постав-
лена под сомнение (курсив авт. – Б.В.)»2.

Ричардс особо выделил необходи-
мость модернизации наземного звена 
американской стратегической ядерной 
триады. Без межконтинентальных бал-
листических ракет, подчеркнул адмирал, 
американский стратегический ядерный 
потенциал сравняется с китайским3. Хо-
телось бы отметить, что в американской 
политико-академической элите нет 
единства относительно необходимости 
сохранения МБР в американском страте-
гическом арсенале4, однако большинство 
американских военных выступает за то, 
чтобы триада оставалась триадой.

Серьезную озабоченность у  амери-
канских военных вызывает то обстоя-
тельство, что модернизация страте-
гических ядерных сил (СЯС) являет-
ся одним из важнейших приоритетов 
Российской Федерации, и  в  настоящее 
время модернизировано 82% СЯС РФ. 
Кроме того, в последние годы на воору-
жении российских военных появились 
новейшие стратегические системы, га-
рантированно преодолевающие ПРО 
«потенциального противника» и обес-
печивающие нанесение неприемлемо-
го ущерба при любом сценарии ядерно-
го конфликта (в том числе и те системы, 
о которых объявил В.В. Путин в своем 
послании Федеральному Собранию РФ 
1 марта 2018 г.) – и это также не может 
не беспокоить Пентагон5.

2 Statement of Charles A. Richard, Commander, U.S. Strategic Command Before the Senate Committee on Armed Services // 
United States Senate Committee on Armed Services. – 2021. – April  20. – URL: https://www.armed-services.senate.gov/imo/
media/doc/Richard04.20.2021.pdf (дата обращения: 15.04.2021).
3 Ibid.
4 Statement of Sharon K. Weiner, Associate Professor of International Relations School of International Service, American University 
Visiting Researcher, Program on Science and Global Security, Princeton University to the Senate Armed Services Committee 
Strategic Forces Subcommittee // United States Senate Committee on Armed Services. – 2021. – June 16. – URL: https://www.
armed-services.senate.gov/imo/media/doc/Weiner%20Statement%20to%20SASC%206-16.pdf (дата обращения: 15.09.2021).
5 Statement for the Record. Worldwide Threat Assessment. Scott Berrier, Lieutenant General, U.S. Army Director, Defense 
Intelligence Agency // United States Senate Committee on Armed Services. – 2021. – April 26. – URL: https://www.armed-services.
senate.gov/imo/media/doc/2021%20DIA%20Annual%20Threat%20Assessment%20Statement%20for%20the%20Record.pdf 
(дата обращения: 03.06.2021).
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Эти российские успехи в  развитии 
стратегических ядерных сил – одна из 
причин проводимой в настоящее время 
в  США модернизации стратегической 
«триады». В  соответствии с  Обзором 
ядерной политики 2018  г., Соединен-
ные Штаты должны начать в 2029 г. по-
степенную замену отслужившей свой 
срок системы «Минитмен-3» новейшей 
ракетой «Наземная система стратеги-
ческого сдерживания» (Ground-Based 
Strategic Deterrent (GBSD)). Предпола-
гается развернуть 450 таких ракет вме-
сто 400 «Минитменов» [Nuclear Posture 
Review, 2018, p. 49–50].

Данный документ предусматривает 
также строительство 12 подводных ло-
док класса «Колумбия» на замену суще-
ствующего флота ПЛАРБ типа «Огайо». 
Первая ПЛАРБ класса «Колумбия» 
вступит в  строй в  2031  г. На данных 
подлодках будет реализован ряд тех-
нологических новшеств и в то же вре-
мя будет сохраняться возможность для 
модернизации. При этом, по мнению 
Ричардса, БРПЛ класса «Трайдент-2» 
D5 сохраняют достаточный потенциал 
для модернизации. Этими ракетами бу-
дут оснащаться и ПЛАРБ типа «Огайо», 
и идущие им на смену ПЛАРБ типа 
«Колумбия». Предполагается, что мо-
дернизированные версии «Трайдент-2» 
D5 будут находиться в строю вплоть до 
2090 г.6

Судя по «Обзору ядерной полити-
ки» 2018 г., в Пентагоне отдают себе от-
чет в том, что авиационное звено аме-
риканской стратегической триады так-
же устаревает, и поэтому необходи-
мо найти замену стратегическим бом-
бардировщикам B-52H и B-2A, а также 

крылатой ракете воздушного базиро-
вания типа «Томагавк» [Nuclear Posture 
Review, 2018, p. 50–51].

На замену этим системам должны 
прийти бомбардировщик следующего 
поколения B-21 Raider и современная 
крылатая ракета воздушного базирова-
ния типа «противостояние на большой 
дистанции» (Long-Range Standoff  
(LRSO)). Этот бомбардировщик снача-
ла дополнит, а в конечном итоге заме-
нит существующие компоненты обыч-
ных и ядерных бомбардировочных 
сил начиная с  середины 2020-х  годов. 
В  Пентагоне считают, что программа 
LRSO сохранит в будущем способность 
американских бомбардировщиков по-
ражать любые цели в любой точке Зем-
ли и преодолевать даже самую насы-
щенную систему ПВО [Nuclear Posture 
Review, 2018, p. 50–51].

Все эти планы модернизации стра-
тегических ядерных сил Соединенных 
Штатов выглядят впечатляюще, но, по 
оценке американских экспертов, Аме-
рика отстает в данной области от Рос-
сии, где модернизация стратегической 
ядерной триады близка к завершению. 
По словам заместителя председателя 
Объединенного комитета начальников 
штабов США генерала Дж.  Хайтена, 
в то время как Россия завершает свою 
программу модернизации ядерного ар-
сенала, Соединенные Штаты только на-
чинают ее7.

Особую озабоченность в Пентагоне 
вызывают успехи России и Китая в раз-
работке гиперзвуковых систем. По мне-
нию старшего руководителя програм-
мы гиперзвукового оружия управления 
заместителя министра обороны США 

6 Statement of Charles A. Richard, Commander, U.S. Strategic Command Before the Senate Committee on Armed Services // 
United States Senate Committee on Armed Services. – 2021. – April 20. URL: https://www.armed-services.senate.gov/imo/media/
doc/Richard04.20.2021.pdf (дата обращения: 15.04.2021).
7 Таран И., Комарова Е. «С технологиями серьёзные проблемы»: почему в США признали отставание от России в сфере 
модернизации ядерной триады // Russia Today. – 2021. – 27 февраля. URL: https://russian.rt.com/world/article/837044-ssha-
pentagon-rossiya-oruzhie-yadernaya-triada-giperzvuk (дата обращения: 18.06.2021).
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по научно-техническим разработкам 
М.  Уайта, наличие такого оружия еще 
больше усугубит проблему, создавае-
мую другими высокотехнологичными 
комплексами, которые развертывают 
потенциальные противники Соединен-
ных Штатов, чтобы подвергать амери-
канские вооруженные силы опасности 
в воздухе, на суше, на море и в космосе8.

Сказанное, разумеется, не означа-
ет, что новейшие стратегические носи-
тели подорвали (или смогут подорвать 
в обозримом будущем) стратегический 
паритет. Имеющиеся на вооружении 
двух ядерных «сверхдержав» стратеги-
ческие баллистические ракеты с  раз-
деляющейся головной частью и сред-
ствами преодоления ПРО сохраняют 
способность нанести сокрушительный 
ответный удар в случае ядерной агрес-
сии [Арбатов, 2020, с. 15–16].

Однако сложившийся стратеги-
ческий баланс, безусловно, скажется 
на позициях официального Вашинг-
тона в  ходе будущих российско-аме-
риканских переговоров по стратеги-
ческим вооружениям (разумеется, 
если эти переговоры вообще начнут-
ся). С  конца 1960-х  годов, когда нача-
лись советско-американские перегово-
ры по стратегическим ядерным воору-
жениям, и  вплоть до заключения До-
говора СНВ-3 в Праге в 2010 г. Соеди-
ненные Штаты сохраняли лидерство 
в  разработке и развертывании новей-
ших стратегических систем (страте-
гические носители с  РГЧ  ИН, крыла-
тые ракеты большой дальности, высо-
коточное оружие в неядерном оснаще-
нии и многое другое появилось сначала 

на вооружении США, и только в даль-
нейшем – на вооружении СССР/РФ), 
что позволяло американцам добивать-
ся выгодных для них условий соглаше-
ний об ограничении стратегических 
ядерных вооружений, несмотря на на-
личие паритета между двумя ядерными 
«сверхдержавами».

В настоящее время, однако, таких 
технологических преимуществ у  аме-
риканской стороны больше нет (бо-
лее того, по некоторым направлениям 
ядерной гонки – разработка и создание 
принципиально новых систем достав-
ки стратегических ядерных боеголовок, 
а также стратегических и достратегиче-
ских гиперзвуковых систем  – Соеди-
ненные Штаты явно отстают от Моск-
вы), и американские военные отдают 
себе в  этом отчет9. По всей видимо-
сти, это обстоятельство является одной 
из причин того, что нынешняя амери-
канская администрация явно не торо-
пится начинать переговоры с  россий-
ской стороной об ограничении страте-
гических вооружений.

Так, в ходе встречи В.В.  Путина и 
Дж. Байдена в Женеве 16 июня 2021 г. 
было принято Совместное заявление 
президентов России и  США по  стра-
тегической стабильности, в  котором 
не было сказано о  начале перегово-
ров по стратегическим вооружениям, 
а  было заявлено, что «Россия и  США 
в ближайшее время запустят комплекс-
ный двусторонний диалог по стратеги-
ческой стабильности, который будет 
предметным и  энергичным»10. Хоте-
лось бы отметить в этой связи, что сам 
термин «стратегическая стабильность» 

8 Там же.
9 Tirpak J. Strategic Command Needs New Three-Way Deterrence Model, Deputy Commander Says // Air Force Magazine. – 
2021. – August 27. – URL: https://www.airforcemag.com/strategic-command-new-three-way-nuclear-deterrence-model/?mkt_
tok=MDk1LVBQVi04MTMAAAF_POEMVDn4PU2Zqos409fl FgTIaDRvj56GkYwff zLTxQjHxyHPb4IFQulNEgE0WpC-vUDQ4eqyGStJfki
wAAKFOMSnEkbP0AEeOTv7KSCcocc (дата обращения: 15.09.2021).
10 Совместное заявление Президентов России и США по стратегической стабильности // Президент России. – 2021. – 
16 июня. – URL: http://www.kremlin.ru/supplement/5658 (дата обращения: 18.06.2021).
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представляется в  высшей степени не-
конкретным и расплывчатым до пол-
ной безразмерности. В  это понятие – 
«стратегическая стабильность» – мож-
но включить все что угодно, в зависи-
мости от политической конъюнктуры.

На состоявшихся 28 июля 2021  г. 
в  Женеве переговорах российской и 
американской межведомственных деле-
гаций по стратегической стабильности 
также не удалось добиться согласия от-
носительно начала полномасштабных 
переговоров по стратегическим воору-
жениям – именно ввиду неготовности 
к этому американской стороны. По сло-
вам главы российской делегации, заме-
стителя министра иностранных дел РФ 
С.А. Рябкова, позиция Москвы, в соот-
ветствии с которой на столе перегово-
ров должны быть стратегические обо-
ронительные и наступательные воору-
жения в ядерном и неядерном оснаще-
нии, оказалась неприемлемой для аме-
риканской стороны: «Мы пока не дого-
ворились с американцами на эту тему. 
Американцы хотят обсуждать что-то 
другое и что-то еще»11.

Колебания байденовской админи-
страции понятны. В  американском 
истэблишменте утвердились представ-
ления о  том, что российская сторо-
на должна пойти на весьма серьезные 
уступки, если хочет добиться заключе-
ния нового российско-американского 
соглашения по ядерным вооружениям, 
которое должно прийти на смену Дого-
вору СНВ-3.

Так, многие представители амери-
канской политико-академической эли-
ты полагают, что Москва должна ка-
ким-то образом убедить Пекин присо-
единиться к  российско-американским 

переговорам по ограничению стра-
тегических вооружений. Продле-
ние Дж.  Байденом действия Договора 
СНВ-3 на следующие 5 лет в первый же 
день своего пребывания в  Белом доме 
в  качестве 46-го президента США без 
выдвижения каких-либо предвари-
тельных условий в  отношении России 
стало предметом жесткой критики со 
стороны республиканцев и в  Конгрес-
се, и за его пределами12.

Кроме того, анализ публикаций 
американских экспертов по проблемам 
разоружения, а  также публичных вы-
ступлений и заявлений представителей 
нынешней администрации позволя-
ет сделать вывод о  том, что, по мне-
нию американской политико-академи-
ческой элиты, будущий договор невоз-
можен без следующих уступок со сто-
роны России:

- отказ от новых видов стратегиче-
ских носителей (вроде крылатых ракет 
с ядерным двигателем типа «Буревест-
ник»);

- отказ от оснащения гиперзву-
ковыми ракетными системами россий-
ских средних бомбардировщиков типа 
Ту-22М;

- отказ от оснащения гиперзвуковы-
ми ракетами с  ядерными боезаряда-
ми надводных судов и подводных ло-
док, не подпадающих под категорию 
ПЛАРБ [Vaddi, Acton, 2020, p. 12–14].

Очевидно, что в ходе будущих пере-
говоров по стратегическим вооруже-
ниям российская сторона потребует 
ответных уступок со стороны Соеди-
ненных Штатов в качестве платы за вы-
шеупомянутые российские уступки, и 
прежде всего будет настаивать на воз-
обновлении диалога о  стратегических 

11 Рябков рассказал, почему на переговорах не обсуждали ядерное вооружение // РИА Новости. – 2021. – 28 июля. – URL: 
https://ria.ru/20210728/ryabkov-1743348334.html (дата обращения: 30.09.2021).
12 Черненко Е. «За 24 часа разбазарили самые важные рычаги влияния на Россию» // Коммерсантъ. – 2021. – 22 января. – URL: 
https://www.kommersant.ru/doc/4655042 (дата обращения: 01.03.2021).
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оборонительных вооружениях, кото-
рый был прерван после выхода США 
из Договора по ПРО. В какой мере эти 
российские встречные требования бу-
дут приемлемы для Вашингтона? Сле-
дует отметить в этой связи, что взгля-
ды на Россию как на непримиримого 
врага Америки широко распростране-
ны в  американских правящих кругах, 
что делает весьма проблематичным ра-
тификацию любого российско-амери-
канского договора по контролю над во-
оружениями в Сенате Конгресса США. 
Не следует забывать и о том, что в на-
стоящее время Соединенные Шта-
ты остаются глубоко расколотой стра-
ной, что сильно затруднит выработку 
американскими правящими кругами 
согласованного подхода к  проблеме 
контроля над ядерными вооружения-
ми [Кортунов, 2020].

Серьезной проблемой для начала 
полноценных российско-американских 
переговоров по стратегическим воору-
жениям может стать и растущая озабо-
ченность относительно растущих воз-
можностей КНР в стратегической сфе-
ре. По данным американской воен-
ной разведки, в 2021 г. ускорились тем-
пы наращивания китайских СЯС, и на 
протяжении ближайшего десятилетия 
китайский ядерный арсенал, насчиты-
вающий в  настоящее время 200  бое-
головок, должен по меньшей мере 
удвоиться, создав тем самым серьез-
ную угрозу континентальным США. 
Но СЯС КНР переживают в настоящее 
время не только количественный рост, 
но и качественное совершенствование: 

по американским оценкам, новейшие 
китайские стратегические платформы 
не уступают по эффективности, надеж-
ности и способности перенести первый 
вражеский удар стратегическим носи-
телям США и России, которые в насто-
ящее время находятся в стадии разра-
ботки13.

Для озабоченности американских 
военных имеются веские основания. 
В средствах массовой информации по-
явились сообщения о  строительстве 
в районе китайско-монгольской грани-
цы 230  ракетных шахт, в  которых мо-
гут быть размещены китайские МБР 
c  РГЧ  ИН типа DF-41 (ракеты такого 
типа могут доставить до 10 боевых бло-
ков до территории США). В  этом слу-
чае только в этих ракетных шахтах ки-
тайская сторона сможет разместить 
стратегические ракеты с общим числом 
боеголовок 2  300  единиц. Это больше, 
чем в  настоящее время имеют на во-
оружении СЯС США и РФ (соглас-
но Договору СНВ-3, общее количество 
развернутых стратегических боезаря-
дов у Москвы и Вашингтона не должно 
превышать 1 550 единиц)14.

Некоторые высокопоставленные 
американские военные утверждают, 
что в  ближайшее время Стратегиче-
скому командованию ВС  США при-
дется уделять стратегическому ядер-
ному сдерживанию Китая не мень-
ше (а  может быть, и  больше) внима-
ния и сил, чем сдерживанию России. 
Так, по утверждению заместителя ко-
мандующего Стратегическим коман-
дованием генерала Т. Буссьера, уже че-

13 Statement for the Record. Worldwide Threat Assessment. Scott Berrier, Lieutenant General, U.S. Army Director, Defense 
Intelligence Agency // United States Senate Committee on Armed Services. – 2021. – April 26. – URL: https://www.armed-services.
senate.gov/imo/media/doc/2021%20DIA%20Annual%20Threat%20Assessment%20Statement%20for%20the%20Record.pdf 
(дата обращения: 10.10.2021).
14 Ширяев В. Академик Арбатов: «Китайские боеголовки полетят над территорией России» // Новая газета. – 2021. – 
29  июля.  – URL: https://novayagazeta-ru.turbopages.org/novayagazeta.ru/s/articles/2021/07/29/akademik-arbatov-kitaiskie-
boegolovki-poletiat-nad-territoriei-rossii (дата обращения: 10.10.2021).
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рез несколько лет у КНР будет больше 
ядерных боеголовок, чем у России15.

А ведь еще в начале нулевых годов 
в  Вашингтоне не сомневались в  абсо-
лютном военно-стратегическом пре-
восходстве Соединенных Штатов над 
Россией (не говоря уже о  КНР). Воен-
но-политическое руководство Соеди-
ненных Штатов было твердо уверено 
в том, что при любом сценарии россий-
ско-американского ядерного конфлик-
та Россия потерпит поражение16.

Очевидно, что сейчас американская 
сторона больше не может рассчитывать 
на свое стратегическое доминирование: 
в лучшем случае Вашингтон может на-
деяться лишь на поддержание парите-
та с Москвой (и, возможно, с Пекином).

Космическая стратегия 
администрации Байдена

С серьезными вызовами сталкива-
ются американские вооруженные силы 
и в космическом пространстве. Как ска-
зал, выступая в сенатском комитете по 
делам вооруженных сил командующий 
Космическим командованием США ге-
нерал Дж. Дикинсон, «за последние два 
десятилетия все более напористый Ки-
тай и возрождающаяся Россия работа-
ли над разработкой передовых техно-
логий, чтобы подорвать основные во-
енные преимущества США, такие как 
глобальная проекция военной мощи и 
возможность быстро применять высо-
коточное боеприпасы с  использовани-
ем космических систем. Их вооружен-

ные силы активно интегрируют пере-
довые космические системы и наступа-
тельные космические технологии для 
реализации многопространственных 
стратегий ведения боевых действий, 
чтобы бросить вызов региональному 
превосходству США, позиционировать 
себя как космические державы и улуч-
шить динамику баланса сил в  ближ-
нем зарубежье. Обе страны реоргани-
зовали свои вооруженные силы, что-
бы развить более глубокие компетен-
ции в  технических военных областях, 
таких как электронная война, кибер-
пространство и космические операции. 
Китай и Россия вооружили космос для 
сдерживания и противодействия вме-
шательству США и союзников и во-
енной эффективности в  будущих кон-
фликтах. Сегодня космос является до-
меном боевых действий не потому, что 
мы этого хотели; это домен боевых дей-
ствий, потому что так сделали наши 
конкуренты». Особую озабоченность 
у американских военных вызывают ки-
тайские и российские противоспутни-
ковые системы как наземного, так и 
космического базирования (такие, как 
«Шийян-17» и «Нудоль»).

Такая ситуация, полагает генерал 
Дикинсон, особенно опасна для Соеди-
ненных Штатов, чей военный, инфор-
мационный, дипломатический, финан-
совый, разведывательный и экономи-
ческий потенциал во многом зависит от 
космических возможностей Америки17. 
В  этих условиях американское преоб-
ладание в  космосе больше не является 
чем-то само собой разумеющимся.

15 Tirpak J. Strategic Command Needs New Three-Way Deterrence Model, Deputy Commander Says // Air Force Magazine. – 
2021. – August 27. – URL: https://www.airforcemag.com/strategic-command-new-three-way-nuclear-deterrence-model/?mkt_
tok=MDk1LVBQVi04MTMAAAF_POEMVDn4PU2Zqos409fl FgTIaDRvj56GkYwff zLTxQjHxyHPb4IFQulNEgE0WpC-vUDQ4eqyGStJfki
wAAKFOMSnEkbP0AEeOTv7KSCcocc (дата обращения: 15.09.2021).
16 Arkin W. Russia Nukes the United States. Code Name of the Week: Slomonia // Washington Post. – 2005. – October 31.
17 United States Space Command Presentation to the Senate Armed Services Committee. Statement of General James H. 
Dickinson, Commander, United States Space Command. Subject: Fiscal Year 2022 Priorities and Posture of the United States Space 
Command // United States Senate Committee on Armed Services. – 2021. – April 21. – URL: https://www.armed-services.senate.
gov/imo/media/doc/Dickinson04.20.2021.pdf (дата обращения: 03.06.2021).
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По словам Дикинсона, американская 
космическая стратегия будет ориенти-
рована на достижение сле дующих це-
лей: во-первых, предоставить воору-
женным силам США необходимые им 
космические ресурсы; и, во- вторых, 
быть готовыми использовать боевые 
космические системы. «Соединенные 
Штаты должны улучшить свои оборо-
нительные и наступательные возмож-
ности ведения космических боевых 
действий, чтобы сдерживать против-
ников и одерживать верх в  будущих 
конфликтах», – подчеркнул командую-
щий18. При этом ни генерал Дикинсон, 
ни другие представители американской 
военно-политической элиты ничего не 
говорят о возможности диалога с Рос-
сией и КНР о  предотвращении гонки 
вооружений в космосе.

Очевидно, что и в космической сфе-
ре официальный Вашингтон вынужден 
принимать во внимание наличие мощ-
ных противников, способных бросить 
вызов американскому лидерству в кос-
мическом пространстве.

Региональные аспекты военно-
политической стратегии США

Важнейшим компонентом военно-
политической стратегии байденовской 
администрации являются ее регио-
нальные аспекты. Являясь единствен-
ной в  мире страной, способной обес-
печить глобальное конвенциональное 
воен ное присутствие, Соединенные 
Штаты в  настоящее время сталкива-
ются с серьезными вызовами военного 
характера в различных регионах мира. 
В  Пентагоне с  тревогой констати руют 

утрату неоспоримого американского 
военно-технического превосходства, 
которым американские военные обла-
дали в  первые годы после окончания 
холодной войны.

В полной мере это замечание каса-
ется Европы. Выступая в  сенатском 
комитете по делам вооруженных сил, 
командующий Европейским командо-
ванием США генерал Т.  Уолтерс под-
черкнул, что центральной проблемой 
для безопасности Соединенных Шта-
тов и их союзников в Европе является 
российский нестратегический ядерный 
арсенал. Была отмечена также модер-
низация российского конвенциональ-
ного потенциала, результаты которой 
были продемонстрированы во время 
операций на Украине, в Сирии и Ливии. 
В этой связи генерал Уолтерс указал на 
возросшие российские возможности 
в таких сферах, как ПВО, системы ки-
бер- и радиоэлектронной борьбы, кос-
мическое оружие и высокоточное ору-
жие большой дальности19.

В этих условиях и речи быть не мо-
жет о  сокращении американского во-
енного присутствия в Европе. Как под-
черкивается во «Временном страте-
гическом руководстве по националь-
ной безопасности», именно в  Европе 
(а также в Индо-Тихоокеанском регио-
не) сохранится наиболее внушитель-
ное военное присутствие США за рубе-
жом [Interim National Security Strategic 
Guidance , 2021, p. 15].

Что касается собственно Индо-Ти-
хоокеанского региона, то и там аме-
риканские военные сталкиваются 
с  серь езными вызовами. По словам 
командующего Индо-Тихоокеанским 
ко мандованием ВС США адмирала 

18 Ibid.
19 Statement of General Tod D. Wolters, U.S. Air Force Commander, U.S. European Command // United States Senate Committee on 
Armed Services. – 2021. – April 13. – URL: https://www.armed-services.senate.gov/imo/media/doc/CLEARED%20USEUCOM%20
SASC%20Congressional%20Posture%20Statement.pdf (дата обращения: 15.04.2021).
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Ф. Дэвидсона, «КНР проводит быструю, 
всеобъемлющую военную модерниза-
цию в  сухопутной, морской, воздуш-
ной, космической, кибернетической 
и информационной областях, уделяя 
особое внимание системам, предназна-
ченным для ограничения доступа-вос-
прещения присутствия20 (anti-access – 
area denial, A2/AD) по всему региону и 
повышения потенциала страны и стра-
тегического сдерживания. Эта далеко 
идущая стратегия согласуется с  заяв-
ленными целями модернизации Народ-
но-освободительной армии (НОАК), 
которые лидеры КНР по-прежнему 
полны решимости достичь... КНР рас-
полагает крупнейшими в  мире воен-
но-морскими силами, численность ко-
торых за последние два десятилетия 
увеличилась втрое. ВМС КНР ввели 
в  эксплуатацию более  25 крупных ко-
раблей только в  2020  г., включая бое-
вые корабли, боевые корабли-амфибии 
и две атомные подводные лодки с бал-
листическими ракетами... Тем време-
нем НОАК развернула свой первый ис-
требитель-невидимку 5-го поколения 
J-20». Вывод командующего однозна-
чен: в  ИТР Соединенные Штаты теря-
ют качественное превосходство над по-
тенциальным противником21.

Американские военные вынужде-
ны констатировать, что китайская сто-
рона успешно применяет в отношении 
ВС США тактику «ограничения досту-
па-воспрещения присутствия» (A2/AD) 

в  западной части Тихого океана. Как 
сказал министр ВВС США Ф.  Кен-
далл, Соединенные Штаты являются 
доминирующей в  мире военной дер-
жавой, но на расстоянии 1000 миль от 
китайского побережья это уже не так, 
благодаря усилиям КНР22.

Мимо внимания командующего 
Индо-Тихоокеанским командовани-
ем не прошло и увеличение российско-
го военного потенциала в ИТР, особен-
но в таких сферах, как крылатые раке-
ты большой дальности, системы ПВО и 
береговой обороны и бомбардировоч-
ная авиация. Особую озабоченность 
адмирала Дэвидсона вызвала интенси-
фикация российско-китайского воен-
ного сотрудничества в регионе, и преж-
де всего ставшие регулярными широко-
масштабные российско-китайские со-
вместные учения23.

В этих условиях в американской по-
литико-академической элите крепнет 
уверенность в  том, что, только опира-
ясь на своих партнеров и союзников 
в ИТР, США смогут дать отпор быстро-
растущему Китаю. Как полагает круп-
нейший американский эксперт в  об-
ласти стратегии Э.  Люттвак, именно 
способность Вашингтона сколотить ан-
тикитайскую коалицию в  Индо-Тихо-
океанским регионе и позволит Амери-
ке взять верх в  американо-китайском 
противоборстве [Люттвак, 2021, 
с.  364–365]. Образование военно-по-
литического альянса AUKUS, куда во-

20 Имеется в виду изоляция потенциального театра военных действий.
21 Statement of Admiral Philip S. Davidson, U.S. Navy Commander, U.S. Indo-Pacifi c Command Before the House Armed Services 
Committee on U.S. Indo-Pasifi c Command Posture // United States Senate Committee on Armed Services. – 2021. – March 10. – 
URL: https://www.congress.gov/117/meeting/house/111316/witnesses/HHRG-117-AS00-Wstate-DavidsonP-20210310.pdf (дата 
обращения: 15.04.2021).
22 Cohen R. China, Russia looms over routine air operations across the globe // Defense News. – 2021. – September 10. – URL: 
https://www.defensenews.com/digital-show-dailies/air-force-association/2021/09/09/china-russia-loom-over-routine-air-
operations-across-the-globe/ (дата обращения: 10.11.2021).
23 Statement of Admiral Philip S. Davidson, U.S. Navy Commander, U.S. Indo-Pacifi c Command Before the House Armed Services 
Committee on U.S. Indo-Pasifi c Command Posture // United States Senate Committee on Armed Services. – 2021. – March 10. – 
URL: https://www.congress.gov/117/meeting/house/111316/witnesses/HHRG-117-AS00-Wstate-DavidsonP-20210310.pdf (дата 
обращения: 15.04.2021).
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шли Австралия, Великобритания и Со-
единенные Штаты, стало попыткой Ва-
шингтона изменить неблагоприятный 
для США баланс сил в ИТР. Не удиви-
тельно, что первым шагом этого ново-
го союза стало решение о  строитель-
стве австралийского атомного подвод-
ного флота, главной задачей которого 
станет сдерживание ВМС НОАК.

Американских военных беспоко-
ит и российская активность в  Аркти-
ке. Так, по данным Северного коман-
дования, в  2020  г. Россия осуществи-
ла больше полетов военных самолетов 
(тяжелые бомбардировщики, самолеты 
противолодочной авиации и самоле-
ты-разведчики) у  берегов Аляски, чем 
за любой год после окончания холод-
ной войны. По  мнению командующе-
го Северным командованием ВС США, 
тем самым российские военные отраба-
тывают нанесение ударов по США. Ши-
рокомасштабные российские военные 
учения «Океанский щит», состоявшие-
ся в 2020 г. с участием нескольких фло-
тов, продемонстрировали, по оценке 
Северного командования, способность 
России контролировать доступ в  Арк-
тику через Берингов пролив24.

Но наиболее существенные переме-
ны претерпела американская военная 
стратегия в регионе Ближнего и Сред-
него Востока, причем это произошло 
по независящим от официального Ва-
шингтона причинам. Стремительный 
крах проамериканского режима в  Аф-
ганистане после вывода из страны аме-
риканских войск в  августе 2021  г. со-

рвал планы официального Вашинг-
тона на сохранение своего влияния и 
косвенного присутствия в  этой сред-
невосточной стране. А  ведь еще вес-
ной 2021  г. высокопоставленные воен-
ные не скрывали своей уверенности 
в том, что Национальные силы оборо-
ны и безопасности Афганистана смогут 
(при американской финансовой под-
держке) удержать ситуацию в  стране 
под контролем25.

По данным газеты «Нью-Йорк 
таймс», на состоявшемся 24  апре-
ля 2021  г. совещании высокопостав-
ленных представителей администра-
ции (с  участием государственного се-
кретаря Э.  Блинкена и министра обо-
роны Л.  Остина) были озвучены дан-
ные разведки о том, что и после вывода 
американских войск афганское прави-
тельство сможет противостоять «Тали-
бану» (организация, признанная тер-
рористической Верховным Судом  РФ) 
на протяжении 1–2  лет26. Увы, уже че-
рез несколько месяцев стало понятно, 
до какой же степени американские пра-
вящие круги не владели информацией 
о ситуации в Афганистане.

Афганское фиаско заставило офи-
циальный Вашингтон серьезно пере-
смотреть подходы к  ключевым аспек-
там американской ближневосточной 
стратегии. В  своей программной речи 
по Афганистану 16 августа 2021 г. пре-
зидент Дж. Байден заявил: «Наша мис-
сия в Афганистане никогда не предпо-
лагалась как государственное строи-
тельство. Никогда не предполагалось, 

24 Statement of General Glen VanHerck, U.S. Air Force Commander, U.S. Northern Command and North American Aerospace 
Defense Command Before the Senate Armed Services Committee // United States Senate Committee on Armed Services. – 2021. – 
March 16. – URL: https://www.armed-services.senate.gov/imo/media/doc/VanHerck_03-16-21.pdf (дата обращения: 15.04.2021).
25 Posture Statement of General Kenneth F. Mckenzie, Jr., Commander, United States Central Command Before the House Armed 
Services Committee // United States Senate Committee on Armed Services. – 2021. – April 20. – URL: https://docs.house.gov/
meetings/AS/AS00/20210420/112498/HHRG-117-AS00-Wstate-McKenzieK-20210420.pdf (дата обращения: 15.05.2021).
26 Miscue After Miscue, U.S. Exit Plan Unravels / Shear M., Sanger D., Cooper H., Schmitt E., Barnes J., Jakes L. // The New York 
Times. – 2021. – August 21. – URL: https://www.nytimes.com/2021/08/21/us/politics/biden-taliban-afghanistan-kabul.html (дата 
обращения: 03.06.2021).
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что это будет создание единой, цен-
трализованной демократии… Наш 
единственный жизненно важный на-
циональный интерес в  Афганиста-
не сегодня остается тем, чем он всегда 
был: предотвращение террористиче-
ского нападения на американскую ро-
дину… Американские войска не мо-
гут и не должны участвовать в  вой-
не и погибать в  войне, в  которой аф-
ганские силы не желают сражаться 
сами за себя… И наши истинные стра-
тегические конкуренты – Китай и Рос-
сия – больше всего хотят, чтобы Соеди-
ненные Штаты продолжали бесконеч-
но направлять миллиарды долларов, 
а также ресурсы и внимание на стаби-
лизацию Афганистана… Я не буду по-
вторять ошибки, которые мы соверши-
ли в прошлом – ошибки, заключающи-
еся в том, что мы остаемся и сражаем-
ся бесконечно в  конфликте, который 
не отвечает национальным интересам 
Соединенных Штатов, в попытке пере-
делать страну с  помощью бесконечно-
го развертывания американских войск. 
Это те ошибки, которые мы не можем 
продолжать повторять, потому что 
у  нас есть важные жизненные интере-
сы в мире, которые мы не можем поз-
волить себе игнорировать»27.

Эта речь 46-го американского пре-
зидента означала тотальное отрица-
ние тех основ, на которых зиждилась 
американская стратегия националь-
ной безопасности с момента окончания 
холодной войны, когда США ощутили 
себя мировым гегемоном. Идея о  том, 
что Вашингтон должен нести всему 
миру свободу и демократию (если надо, 
то и на штыках американской морской 
пехоты), стала определяющей для во-
енно-политической стратегии Соеди-

ненных Штатов после 1991 г. В той или 
иной форме «нациестроительством» 
занимались все постбиполярные аме-
риканские президенты – предшествен-
ники Дж. Байдена.

И вот – заявление нынешнего аме-
риканского президента, из которо-
го с  полным основанием можно сде-
лать вывод, что Америка больше не бу-
дет приобщать другие страны и народы 
к свободе и демократии силой оружия. 
У Соединенных Штатов другие пробле-
мы на международной арене – прихо-
дится противостоять «истинным стра-
тегическим конкурентам» (Китаю и 
России).

В полной мере этот сдвиг в  амери-
канской национальной стратегии ска-
жется, безусловно, на ближневосточ-
ной политике США. Уход Соединенных 
Штатов из Афганистана серьезно подо-
рвал позиции Вашингтона в  регионе 
Ближнего и Среднего Востока, а также 
Центральной и Южной Азии.

Более того, с проблемами столкнут-
ся американские правящие круги, пы-
таясь выстроить взаимоотношения со 
странами, которые не являются воен-
ными союзниками США, но важны для 
американской национальной страте-
гии. Ведь Афганистан имел статус «со-
юзника США за пределами НАТО», и 
это были не пустые слова. На терри-
тории страны были размещены аме-
риканские войска, американцы оказы-
вали большую экономическую и воен-
но-техническую помощь Кабулу. Это 
не спасло, однако, афганский режим 
от моментального краха после вывода 
американских войск.

Перед теми американскими союзни-
ками и партнерами, которые НЕ име-
ют на руках договоров о военном сою-

27 Remarks by President Biden on Afghanistan // The White House. – 2021. – August 16. – URL: https://www.whitehouse.gov/
briefi ng-room/speeches-remarks/2021/08/16/remarks-by-president-biden-on-afghanistan/ (дата обращения: 15.09.2021).
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зе с Соединенными Штатами, наклады-
вающими на Вашингтон обязательства 
об оказании военной помощи этим со-
юзникам и партнерам, встал вопрос: не 
бросят ли их американцы в  трудный 
час, как они это сделали с афганцами? 
И это обстоятельство, безусловно, весь-
ма осложнит взаимоотношения амери-
канских правящих кругов с целым ря-
дом государств (от Украины до Вьетна-
ма) – государств, очень важных с точ-
ки зрения американских национальных 
интересов и американской военной 
стратегии, но которым, по разным при-
чинам, Соединенные Штаты не готовы 
предоставлять те же гарантии, которые 
они предоставили странам – членам 
НАТО или таким странам, как Япония 
и Южная Корея.

По словам У. Мида, одного из ав-
торитетнейших американских экс-
пертов-международников, никто – ни 
друзья, ни противники Америки – не 
ожидали краха афганского правяще-
го режима в результате вывода амери-
канских войск из Афганистана. Воз-
никает вопрос (в  том числе и у  аме-
риканских партнеров и союзников): 
а  способен ли вообще американский 
правящий класс проводить последова-
тельную и эффективную внешнюю по-
литику?28

Не следует, на наш взгляд, недооце-
нивать и последствий афганского краха 
для идеологии американской внешней 
политики. Фактический отказ (устами 
Дж.  Байдена) от политики продвиже-
ния демократии в мире ставит под во-
прос претензии Вашингтона на лидер-
ство в сообществе демократических го-
сударств. По мнению профессора уни-

верситета Дж. Хопкинса Я. Мунка, уход 
из Афганистана имел катастрофиче-
ские последствия для доверия к Западу, 
чьи обещания отстаивать безопасность 
союзников, которым угрожают автори-
тарные конкуренты, такие как Россия и 
Китай, теперь будут звучать еще более 
лживо29.

Таким образом, поражение США 
в  Афганистане будет иметь дале-
ко идущие последствия и для амери-
канской военно-политической страте-
гии на Ближнем и Среднем Востоке, и 
в других регионах планеты. Есть осно-
вания полагать, что афганское фиаско 
подтолкнет американские правящие 
круги к  трансформации своей нацио-
нальной стратегии в  реалистическом 
направлении, к  отказу от либераль-
но-гегемонистских амбиций. Следует 
отметить в этой связи, что в последние 
годы в Соединенных Штатах постепен-
но укрепляются позиции тех предста-
вителей политико-академической эли-
ты, которые выступают за такую транс-
формацию [Mearsheimer, Walt, 2016].

Заключение

Соединенные Штаты сталкиваются 
с серьезнейшими проблемами на меж-
дународной арене. Американской пра-
вящей элите трудно смириться с  по-
степенным стратегическим отступле-
нием Америки, и поэтому и новая аме-
риканская администрация исходит из 
того, что США сохранят за собой гло-
бальное лидерство.

Тем не менее в процессе формирова-
ния своей военно-политической стра-

28 Mead W. The Deeper Crisis Behind the Afghan Rout // The Wall Street Journal. – 2021. – August 23. – URL: https://www.wsj.
com/articles/afghan-rout-crisis-foreign-policy-forever-war-jihadist-taliban-biden-allies-moscow-beijing-11629750508 (дата об-
ращения: 10.11.2021).
29 Mounk Y. So Much for a ‘Foreign Policy for the Middle Class’ // The Atlantic. – 2021. – August 17. – URL: https://www.theatlantic.
com/ideas/archive/2021/08/afghanistan-foreign-policy-for-the-middle-class/619778/ (дата обращения: 10.11.2021).
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тегии американским правящим кругам 
приходится учитывать меняющийся 
баланс сил в мире. При выработке сво-
ей ядерной и космической стратегии, 
а также военной стратегии в различных 
регионах мира американское военно-
политическое руководство вынуждено 
исходить из того, что Вашингтон в ряде 
областей утратил некогда неоспоримое 
военное превосходство. При этом прио-
ритеты американских правящих кру-
гов явно смещаются в направлении Ин-
до-Тихоокеанского региона – в то время 
как Ближний и Средний Восток теряет 
свой былой приоритет в их глазах.

Выход из сложившейся ситуации 
нынешняя американская администра-
ция видит, с одной стороны, в улучше-
нии координации усилий с  партнера-
ми и союзниками Соединенных Шта-
тов, а с другой – в отступлении на не-
которых стратегических направлени-
ях (вроде Афганистана). Но, как ска-
зал Уинстон Черчилль, отступлениями 
войн не выигрывают. С  течением вре-
мени будет все отчетливее проявляться 
неспособность Соединенных Штатов 
при сложившемся военно-стратегиче-
ском балансе сохранить американское 
доминирование в мире XXI века.
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